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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

11/201/2019

Az Alkotmanybirosag teljes Ulése jogszabaly Alaptorvénnyel valo 0Osszhangjanak
utdlagos vizsgalata targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval, valamint dr. Handé Tiinde, dr. Pokol Béla, dr. Szivés Maria és dr. Varga
Zs. Andrds alkotmanybirdk kilonvéleményével -meghozta a kévetkezd

hatadrozatot:

1. Az Alkotmanybir6ésag megallapitja, hogy az erdérdl, az erdé védelmérdl és az
erdégazdalkodasrél sz6lo 2009. évi XXXVIL torvény 10. § (3) bekezdése, a 23. § (2)
bekezdés a) pontjanak ,orszagos jelentéségl” szbvegrésze, a 23. § (2) bekezdés e)
pontjanak ,elhelyezkedése és” és ,a kdzdsségi jelentéségl és a kiemelt kdzosségi
jelentéségl erdei éléhelyeken” szovegrészei, a 23. § (5) bekezdésének ,fokozottan”
szovegresze, a 23/A. § (3) bekezdésének ,kiemelt” és ,, jelol6 erdei” szOvegrészei, a
24. § (2) bekezdés o) pontjanak ,, kdzosségi jelentdségl vagy kiemelt kozosségi
jelentdsegu, jelold erdei éldhelynek mindsild, és a 7. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban
foglalt természetességi allapotu” szovegrésze, a 27. § (1) bekezdés ,, a 7. § (1)
bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi allapotd” szdvegrésze, a 27. § (1)
bekezdés a) pontja ,a véghasznalattal érintett terllet legfeljebb 5 szazalékos
mértékéig” szbvegrésze és ,irhatja” szovegrészének ,hat" képzéje, a 27. § (1)
bekezdés b) pontja ,, hektaronként egylttesen 5 kdbméter mennyiség(l” szovegrésze,
a 27. 8 (3) bekezdése, a 27. § (4) bekezdése, a 28. § (1) bekezdés ,, a 7. § (1) bekezdés
a) és b) pontja szerinti természetességi allapotl” szovegrésze, a 28. § (1) bekezdés a)
pontja ,a véghasznalattal érintett terllet legfeliebb 5 szazalékos mértékéig”
szOvegrésze és ,irhatja” szovegrészének ,hat” képzdje, a 28. § (1) bekezdés b) pontja
természetes Uton megjelend” és ,, hektaronként egylttesen 5 kobméter
mennyiségu” szovegrészei, a 28. § (2) bekezdése, a 28/A. § (1) bekezdés b) pontjanak
.rendeltetés” és ,kiemelt kozosségi jelentdségl jelold erdei éldhely” szovegrészei, a
28/A. § (1) bekezdeés ¢) pontjanak ,kiemelt k6zosségi jelentéségl jel6lo faj” és ,a faj
monitorozott adatok alapjan megallapitott jelentés allomanyanak Adattarban
rogzitett elhelyezkedésli él6helyeként szolgald erdoben, a fakitermelés teljes
korlatozasara vonatkozéan a faj el6fordulasanak legfeliebb 50 méter, az
erdogazdalkodasi  tevékenység idobeli korlatozasara vonatkozéan a faj
eléfordulasanak legfeljebb 100 méter sugaru kdrnyezetében,” szévegrészei, a 28/A. §
(1) bekezdés d) pontjanak ,fokozottan” és ,a faj bizonyitottan el6forduld és populacio
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kialakitasara képes allomanyanak Adattarban rogzitett elhelyezkedést éléhelyeként
szolgalo erd6ben, a fakitermelés teljes korlatozasara vonatkozoan a faj
eléfordulasanak legfeliebb 50 meéter, az erddégazdalkodasi tevékenység iddbeli
korlatozasara vonatkozéan a faj el6fordulasanak legfeliebb 100 méter sugaru
kdrnyezetében” szdvegrészei, a 28/A. § (4) bekezdés ,csak a természetvédelmi
rendeltetés 23. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti megallapitasat kovetden”
szOvegrésze, a 28/A. § (5) bekezdése ,rendeltetést” és ,jeldlé erdei” szbvegrészei, a
45. § (3) bekezdése ,teriiletként kijelolt kozdsségi jelentdségl, jeldld éldhely”
szOvegrésze alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

Az erd6rdl, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVIL
torveny 23. § (2) bekezdés a) és e) pontjai, 23. § (5) bekezdése, 23/A. § (3) bekezdése,
24. § (2) bekezdés o) pontja, 27. § (1) és (2) bekezdései, 28. § (1) bekezdése, 28/A. § (1)
bekezdés b), ¢) és d) pontjai, 28/A. § (4) és (5) bekezdései és 45. § (3) bekezdése a
megsemmisitést kdvetden a kovetkezd szoveggel maradnak hatalyban:

.23. 8 (2) Az erdészeti hatdsag az erd6 rendeltetését

a) védett természeti terlilet esetén a védetté nyilvanitod jogszabaly alapjan,

[...]

e) Natura 2000 rendeltetés esetén az eurdpai kozdsségi jelentéségu
természetvédelmi rendeltetést teriiletekkel érintett foldrészletekrdl szél6 miniszteri
rendelet, valamint az erdd természetességi allapota alapjan,

[...]

a b)—d) pont esetében a hataskdrrel rendelkezé hatosag, illetve miniszter rendeltetést
megalapozd valtozasrol szolo tajékoztatasat kovetden allapitja meg.”

.23. § (5) Védett természeti terlleten talalhato erdének gazdasagi, valamint vadaspark
tovabbi rendeltetése, honvédelmi elsédleges rendeltetést erdének kozjéléti, valamint
tanerdd tovabbi rendeltetéese nem lehet.”

W23/A. § (3) KozoOsségi jelentéségl élohelynek mindsild, természetes vagy
természetszer( erd6 természetességi allapotra vonatkozd alapelvarasu erd6 esetében
— védett természeti terllet, illetve a (4)-(6) bekezdésben foglalt kivétellel — elsédleges
rendeltetésként a Natura 2000 rendeltetést kell megallapitani”

.24. § (2) Védelmi rendeltetések az alabbiak:
[...]

o) Natura 2000: a Natura 2000 halozat részeként kijel6lt terlleteken Iévd erdd;”
.27. 8 (1) Természetvédelmi rendeltetésl erddben
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a) az erdészeti hatésag a véghasznalatok soran a természetvédelmi hatdsag
kezdeményezésére természetvédelmi célbol hagyasfak vagy hagyasfa csoportok
végleges vagy meghatarozott idészakra sz6lo6 — tobb erddrészlet véghasznalata
esetében lehetéség szerint 6sszevont — visszahagyasat irja eld;

b) neveldvagasok, bontas jellegli véghasznalatok és egészségligyi termelések soran,
tovabba a hagyasfa csoportok terliletén — amennyiben az erdévédelmi kockazatot
nem eredményez — a természetes Uton megjelend holt faanyagbdl a fennallé védelmi
céltdl fliggd meéretll, dsszetétell és elhelyezkedésl allé és fekvd holt faanyagot kell
visszahagyni a terlleten;”

,28. § (1) Natura 2000 rendeltetés erdében

a) az erdészeti hatdésag a véghasznalatok soran a természetvédelmi hatdsag
kezdeményezésére természetvédelmi célbdl hagyasfak vagy hagyasfa csoportok
végleges vagy meghatarozott id6szakra szOolo6 — tobb erddrészlet véghasznalata
esetében lehetdség szerint 0sszevont — visszahagyasat irja eld;

b) neveldvagasok, bontas jellegli véghasznalatok és egészségligyi termelések soran,
tovabba a hagyasfa csoportok terliletén — amennyiben az erdévédelmi kockazatot
nem eredményez — a holt faanyagbdl a fennallé védelmi céltdl fiiggd méretq,
Osszetételll és elhelyezkedésli allo és fekvd holt faanyagot kell visszahagyni a
tertleten;”

.28/A. § (1) Az erdészeti hatosag a természetvedelmi hatdsag kezdeményezésere

[...]

b) Natura 2000 erdében a kedvezd természetvédelmi helyzetének fenntartasa
érdekében,

¢) Natura 2000 terlleten kedvezd természetvédelmi helyzetének megérzése
érdekében, valamint

d) védett faj megodrzése, vedelme érdekében

az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban foglaltak szerint a 27. §-ban, illetve
a 28. §-ban foglaltakat meghaladdan is korlatozhatja, illetve feltételekhez kotheti az
erddgazdalkodast.”

.28/A. § (4) Helyi jelentdségl védett természeti terllet esetében az erdészeti hatdsag
az érintett telepulés jegyzéjének kezdeményezésére természetvédelmi célbdl az
erd6gazdalkodasi tevékenységet korlatozza.”

.28/A. § (5) Natura 2000 erddben talalhato élohelyek és fajok természetvédelmi

helyzetének javitasat az allam tajékoztatassal, szemléletformalassal és tamogatassal
segiti eld.”
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.45, 8 (3) Természetes erd6 vagy természetszer(i erdd természetességi allapotu erdd,
valamint nem erd6 mulvelési agu, védett természeti terilet vagy Natura 2000
szazméteres korzetében intenziven terjedé fafajjal erdét, fasitast, illetve fas szard
novényekbdl allo, kildn jogszabaly szerint |étesitett Gltetvényt telepiteni tilos.”

2. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvéeny 24. cikk (4) bekezdése szerint hivatalbol
eljarva — megallapitja, hogy az erddrél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol
sz0lo 2009. évi XXXVIL torvény 23. § (4) bekezdésének masodik mondata és 28/A. §
(3) bekezdése alaptdrvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

Az erd6rdl, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVIL
torvény 23. § (4) bekezdése a megsemmisitést kovetden a kovetkezd szdveggel
marad hatalyban:

.23. § (4) Ha az erdd rendeltetésének a megallapitasara a (3) bekezdésben foglaltak
szerint kozérdekbdl kerll sor, a rendeltetés fennallasa alatt az erd6gazdalkodd az
ebbdl ered6 karanak és tobbletkoltségének megtéritésére jogosult.”

3. Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a természet védelmérdl sz6ld 1996. évi
LI térvény 33. § (4) bekezdésének ,természetvédelmi kezelési, névényegészsegugyi
vagy erdévédelmi okbdl, az Evt. 27. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel” szovegrésze
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A természet védelmérdl szolo 1996. evi LIIL torvény 33. § (4) bekezdése a
megsemmisitést kdvetden a kovetkezd szoveggel marad hatalyban:

.33. & (4) Ha meghatarozott erddégazdalkodasi tevékenység védett természeti
terlleten torténd végzésére az erddrdl, az erdd vedelmérdl és az erdégazdalkodasrdl
szolo 2009. évi XXXVIL torvény (a tovabbiakban: Evt.) vagy az annak végrehajtasara
kiadott jogszabaly természetvédelmi célbol korlatozasi idészakot hataroz meg, akkor
azt a korlatozasi idO6szakban csak a természetvédelmi hatdsag engedélyével lehet
végezni.”

4. Az Alkotmanybirésag az erdérdl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol
szolo 2009. évi XXXVIL torvény 23. § (7) bekezdése, a 23/A. § (2) bekezdés ,— a (4)—(6)
bekezdésben foglalt kivétellel -" szovegrésze és a 23/A. § (3) bekezdés és ,, illetve a
(4)—(6) bekezdésben foglalt” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.
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5. Az Alkotmanybirésag az erdérdl, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol
sz0l6 2009. évi XXXVIL torvény 23. § (4) bekezdésének masodik mondata, a 23/A. § (1)
bekezdése ,, valamint az erdégazdalkodd javaslatanak” szovegrésze, a 27. § (2)
bekezdése ,, a 7. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti természetességi allapotd”
szOvegrésze és a 28/A. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kdzzé kell tenni.

Indokolas

1. Az alapveté jogok biztosa (a tovabbiakban: alapvetd jogok biztosa vagy
inditvanyozo) az alapveté jogok biztosarol szold 2011. évi CXI. torvény 2. § (3)
bekezdésében, illetéleg 34. §-aban foglalt hataskdrében az Alkotmanybirdsagrol
sz0l6 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan
inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag vizsgalja meg és az Abtv. 41. § (1)
bekezdésében biztositott jogkdrében semmisitse meg az erdérdl, az erdé védelmérdl
és az erddgazdalkodasrol sz6l6 2009. évi XXXVIL torvény (a tovabbiakban: Erdétv.) 10.
§ (3) bekezdéset, a 23. § (2) bekezdés a) pontjanak ,orszagos jelentéségi”
szOvegrésze, a 23. § (2) bekezdés e) pontjanak ,, elhelyezkedése és” és ,a kozosségi
jelent6ségl és a kiemelt kozosségi jelentdségu erdei éldhelyeken” szdvegrészeit, a
23. § (4) bekezdésének masodik mondatat, a 23. § (5) bekezdésének ,fokozottan”
szOvegrészét, a 23. § (7) bekezdését, a 23/A. § (1) bekezdése ,, valamint az
erdégazdalkodd javaslatdnak” szovegrészét, a 23/A. § (2) bekezdése ,— a (4)-(6)
bekezdésben foglalt kivétellel —" szbvegrészet, a 23/A. § (3) bekezdésének ,kiemelt”, ,,
jelold erdei” és ,, illetve a (4)-(6) bekezdésben foglalt” szovegrészeit, a 24. § (2)
bekezdés o) pontjanak ,, kdzosségi jelentdségl vagy kiemelt kozosségi jelentdségq,
jelold erdei élohelynek mindsilo, és a 7. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban foglalt
természetességi allapotu” szbvegrészét, a 27. § (1) bekezdés ,, a 7. § (1) bekezdés a)
és b) pontja szerinti természetességi allapotl” szovegrészét, a 27. § (1) bekezdés a)
pontja ,a véghasznalattal érintett terllet legfeliebb 5 szazalékos mértékéig”
szOvegrészet és ,irhatja” szovegreszének ,hat” képzdjét, a 27. § (1) bekezdés b) pontja
. hektaronként egylttesen 5 kdbméter mennyiségl” szbvegrészét, a 27. § (2)
bekezdésének ,, a 7. § (1) bekezdés c) pontja szerinti természetességi allapotu”
szOvegrészét, a 27. § (2) bekezdése ,, a 7. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti
természetességi allapotu” szovegrészét, a 27. § (3) bekezdését, a 27. § (4) bekezdését,
a 28. § (1) bekezdés ,, a 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi
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allapotu” szovegrészét, a 28. § (1) bekezdés a) pontja ,a véghasznalattal érintett
terllet legfeljebb 5 szazalékos meértékéig” szovegrészét és ,irhatja” szovegrészének
,hat” képzoéjét, a 28. § (1) bekezdés b) pontja ,természetes Uton megjelend” és ,,
hektaronként egyiittesen 5 kobméter mennyiségl” szovegrészeit, a 28. § (2)
bekezdését, a 28/A. § (1) bekezdés b) pontjanak ,rendeltetési” és ,kiemelt kdzosségi
jelent6ségu jelold erdei élohely” szovegrészeit, a 28/A. § (1) bekezdés ¢) pontjanak
Jkiemelt kozosségi jelentéségl jelold faj” és ,a faj monitorozott adatok alapjan
megallapitott jelentés allomanyanak Adattarban rogzitett elhelyezkedésl
éléhelyeként szolgald erddben, a fakitermelés teljes korlatozasara vonatkozdan a faj
eléfordulasanak legfeliebb 50 meéter, az erddégazdalkodasi tevékenység iddbeli
korlatozasara vonatkozéan a faj el6forduldsanak legfeljebb 100 méter sugaru
kdrnyezeteben,” szovegrészeit, a 28/A. § (1) bekezdés d) pontjanak ,fokozottan” és ,a
faj bizonyitottan el6fordulé és populacio kialakitasara képes allomanyanak
Adattarban rogzitett elhelyezkedésl éléhelyeként szolgalé erddben, a fakitermelés
teljes korlatozasara vonatkozdéan a faj el6fordulasanak legfeljebb 50 méter, az
erdégazdalkodasi  tevékenység idbbeli korlatozasara vonatkozéan a faj
eléfordulasanak legfeljebb 100 méter sugard kdrnyezetében” szévegrészeit, a 28/A. §
(3) bekezdését, a 28/A. & (4) bekezdés ,csak a természetvédelmi rendeltetés 23. § (3)
bekezdésében foglaltak szerinti megallapitasat kdvetden” szovegrészét, a 28/A. § (5)
bekezdése ,rendeltetés(” és ,jelolé erdei” szdvegrészeit, valamint a 45. § (3)
bekezdése ,terlletként kijelolt kozdsségi jelentdségu, jeldld éléhely” szovegrészét. Az
alapvetd jogok biztosa inditvanyozta tovabba a természet védelmérdl szold 1996. évi
LII. torvény (a tovabbiakban: Tvt) 33. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését is.

1.1. A 2017. évi LVL torvény az erddk természetvédelmi céld szabalyozasat jelentds
mértékben megvaltoztatta. A jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd
biztoshelyettes (a tovabbiakban: biztoshelyettes) a torvény parlamenti jogalkotasi
folyamataban jelezte a moddositassal kapcsolatos alkotmanyossagi aggalyait,
tekintettel arra, hogy az elfogadott modositas csak az indokolasa szerint tlzte ki
céljaul az egészséges kornyezethez vald jog és a tulajdonhoz valo jog kozotti
megfelelé 6sszhang megteremtését, valdjaban azonban a mddositasok a gazdalkoddi
érdekeknek megfelel6en kerlltek elfogadasra. A biztoshelyettes megitélése szerint a
modositasok egyértelmlen szlkitették, gyengitettéek a védett természeti, illetdleg
Natura 2000 teruleteken 1évé erdok vonatkozasaban a jogszabalyok altal korabban
biztositott védelmi szintet, illetéleg egyes rendelkezések a jogbiztonsag
kovetelményét is sértik. A biztoshelyettes kilondsen aggalyosnak tartotta, hogy a
modositasok az allami erddket is érintik, annak ellenére, hogy az allami tulajdon
kifejezett célja a természetvédelmi szempontok fokozott érvényre juttatasa. A
biztoshelyettes javaslata és szakmai el6készitése alapjan az alapvetd jogok biztosa
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3]

[4]

(5]

altal benyujtott inditvany a tdmadott rendelkezésekkel Osszefliggésben az alabbi
alkotmanyossagi aggalyokat fogalmazta meg.

1.2. Az inditvany szerint az Erd6tv. 23. § (5) bekezdése a fokozottan védett természeti
terlletek kdzé nem tartozo védett természeti terlleteken az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésével és XXI cikk (1) bekezdésével ellentétes visszalépést eredményezett
azaltal, hogy a védett természeti terlleteken immaron lehetévé teszi a gazdasagi
rendeltetés, mint tovabbi rendeltetés eldirasat. A mddositas eredményeként a védett
természeti terileten 1évé erddk tébb, mint 80 %-an a korabbi védelmi szinthez képest
nyilvanvalo visszalépés tortént, mely visszalépés Alaptdrvénynek megfelel6 igazolasat
a jogalkot6 elmulasztotta.

1.3. Az Erddtv. 23/A. § (2) bekezdése a korabbi altalanos szabalyhoz képest kivételt
iktatott be, amikor elrendelte, hogy az arvizvédelmi és honvédelmi rendeltetés
megelézze a természetvédelmi rendeltetést, és ennek révén a korabbi jogszabalyi
vedelmi szinttdl a P) cikk (1) bekezdését, illetdleg a XXI. cikk (1) bekezdését sertd
visszalépést valdsitott meg. Az inditvanyozd szerint mikdzben a modositas
sziikségessége indokolhato, addig annak aranyossaga mar nem, ugyanis a terilet
egészére vonatkozo rendeltetési sorrend megvaltoztatasa helyett elegendd lett volna
annak meghatarozasa, hogy ki, mikor, hol, és milyen beavatkozast tehet az
arvizvédelmi vagy honvédelmi célok megvalositasa érdekében. Az alapvetd jogok
biztosa érvelése szerint ugyanezen okbdl alaptorvény-ellenes az Erdotv. 23/A. § (3)
bekezdésének ,, illetve a (4)-(6) bekezdésben foglalt” szévegrésze is.

1.4. Az inditvany megallapitja: az Erddtv. 23. § (2) bekezdés e) pontja, 23/A. § (3)
bekezdésének ,kiemelt” és ,, jel0l6 erdei” szOvegrészei, a 24. § (2) bekezdeés o) pontja,
a 28/A. § (1) bekezdés b) pontja, a 28/A. § (5) bekezdése és a 45. § (3) bekezdése
jelentésen leszlkitette a Natura 2000 halézathoz tartozo erddk nagysagat azaltal,
hogy immaron nem minden Natura 2000 teriileten levé erddre teszi kotelezévé a
Natura 2000 rendeltetés el6irasat. Az inditvanyozd szerint a szkités eredményeként a
korabbi vedelem a terlletek harmadara csokken, raadasul teljes egészeben figyelmen
kivil hagyja a kodifikalt 2009/147/EK iranyelv (madarvédelmi iranyelv) szerinti
terlleteket, illetoleg a 92/43/EGK iranyelv (él6helyvédelmi iranyelv) hatalya ala tartozo
tertletek kozul azokat, amelyek nem erd6hoz kotédo jeldld éldhelyek. Az inditvany
szerint az Alaptorveny P) cikk (1) bekezdésével, illetdleg XXL cikk (1) bekezdésével
ellentétes a szabalyozasban torténd visszalépés, tekintettel arra, hogy az
erdogazdalkodok erdekei nem vezethetoek vissza olyan alapvetd jogra, amelyek a
korlatozas sziikségességeét indokolhatnak. Az alapvet6é jogok biztosa azt is kiemeli,
hogy a szabalyozas az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag
kdvetelményével is ellentétes, hiszen a Natura 2000 Erdétv.-beli fogalma eltér a
Blntetdé Torvénykonyvrdl szold 2012, évi C. torvény, illetéleg a Tvt. szerinti
fogalomtol.
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[6]

[7]

1.5. Az inditvany szerint az Erd6tv. 23. § (2) bekezdés a) pontja, 23. § (7) bekezdése és
28/A. § (4) bekezdése az Alaptorvénybdl levezethetdé kényszerité ok hijan
csOkkentette a helyi védett természeti terlletek védettségi szintjét, illetdleg a
kozérdekl védelmi rendeltetés elbirasahoz is szlikségessé tette a tulajdonossal
torténé megallapodast. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetdleg XXI. cikk (1)
bekezdésébdl kovetkezd visszalépés tilalmanak sérelme nem csak azért allapithato
meg, mert a szabalyozas értelmében a helyi jelentéségl védett természeti teriletek
esetén az erdészeti hatdésag nem jar el hivatalbdl, hanem azért is, mert egy
onkormanyzati rendelet altal védetté nyilvanitott természeti terlileten a jegyzé sem
tudja maradéktalanul érvényesiteni a védelmi célok teljesitését, az a kotelezett
ingatlantulajdonos polgari jogi igényétdl, és a jegyzd és az erdégazdalkodd kdzott
létrejovo polgari jogi megallapodastdl fligg. Ezzel 6sszefliggésben az alapvetd jogok
biztosa utal arra, hogy a Tvt. 72. §-a, illetéleg 72/A. §-a szabalyozza a kdzérdek(
korlatozassal jogszerlien okozott karok ellentételezését. Az alapvetd jogok biztosa
szerint a helyi védett természeti terlletek elsédleges rendeltetésének
meghatarozasaban  megjelend  visszalépés nem  vezethetd vissza olyan
szlikségszerlségre, amely valamely alapveté jog vagy alkotmanyos érték védelme
érdekében elengedhetetlen, ekként a szabalyozasban bek&vetkezett visszalépés
ellentétes az Alaptérvénnyel. Az inditvanyozo arra is utal, hogy az Erd6tv. 23. § (2)
bekezdés a) pontjara tekintettel a helyi és az orszagos védett természeti teriletek
kozott bevezetett megkllonboztetés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogbiztonsag elvével is ellentétes.

1.6. Az alapvetd jogok biztosa az Erd6tv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, a 28. § (1)
bekezdés a) és b) pontjai, a 27. § (4) bekezdése, a 28. § (2) bekezdése, valamint a
28/A. § (1) bekezdés c) és d) pontjai alaptorvény-ellenességét azért allitja, mert az
Erd6tv. tdamadott rendelkezései a természetvédelmi célok érvényesitését hattérbe
helyezve az erd6gazdalkoddi érdekek érvényesiilését garantaljak, lehetove téve, hogy
az erdégazdalkodé magatartasat meghatarozé jogi keretek figyelmen kiviil hagyjak
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozé elemek helyi adottsagait
és egyedi sajatossagait, mikdzben ezek sziikségessége és aranyossaga nem
igazolhaté. Az Uj szabalyozas nem teszi lehetévé, hogy az erdészeti hatésag olyan
korlatozasokat fogalmazzon meg az erd6égazdalkodo tevekenységére nézve, amely a
torvéenyben meghatarozott mértéket meghaladja, még akkor sem, ha azt a
természetvédelmi hatdsag a védelem targyara tekintettel indokoltnak tartana. Az
inditvanyozo szerint a tamadott rendelkezések az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti jogbiztonsag elvével is ellentétesek, ugyanis mikdzben egyfeldl a
természetvédelmi hatdsag bizonyos esetekben nem tehet eleget az egyebként
fennallé természetvédelmi kotelezettségének, masfeldl a természetkarositas és annak
veszélye esetén a Tvt. és mas jogszabalyok alapjan egyébként koteles lenne fellépni
és megel6z6 intézkedéseket foganatositani.
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(8]

(9]

[10]

[11]

[12]

1.7. Az inditvanyoz6 szerint ugyancsak ellentétes az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdése, illetdleg XXI. cikk (1) bekezdése szerinti visszalépés tilalma elvével, hogy
az Erd6tv. 10. § (3) bekezdése az allam tulajdondban all6 természetvédelmi, Natura
2000, tajképvédelmi vagy kozjoléti elsédleges rendeltetést erddben is lehetove teszi
a tarvagast a természetvédelmi céloktdl fliggetlenitve. Az alapveté jogok biztosa
szerint nincs olyan alkotmanyos ok, illetéleg a sziikségesség és aranyossag tesztjének
megfelel6 kényszeritd ok, amely ezt a valtoztatast indokoltta tenné.

1.8. Az inditvany szerint a természetvédelmi célu korlatozasok szlkitését, és ezaltal az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése és XXI cikk (1) bekezdése sérelmét okozza az
Erdotv. 27. § (3) bekezdése és a Tvt. 33. § (4) bekezdése. A természetvédelmi
korlatozasok (miként arra az inditvany melléklete is utal) mindig az adott terilet
jellemzéihez igazodnak, melyet az Erddtv. idébeli korlatozasa teljes mértékben
figyelmen kivil hagy. Az inditvanyozo szerint pedig azaltal, hogy a jogalkotd ezen két
rendelkezés egymasra utalasaval a cimzettek szdmara nem egyértelm( szabalyozast
teremtett, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kdvetelményével
is ellentétes szabalyozast alkotott.

1.9. Az Erdétv. 23. § (4) bekezdése, 23/A. § (1) bekezdése, 27. § (2) bekezdése és 28/A.
§ (3) bekezdése alaptorveny-ellenességére vonatkozdan az inditvany indokolast nem
tartalmaz.

2. Az Alkotmanybirdsdg hatarozatdnak meghozatala elétt az Ugyrend 36. § (3)
bekezdése alapjan megkereste az agrarminisztert, a beligyminisztert, a honvédelmi
minisztert, a Nemzeti Fenntarthato Fejlédési Tanacsot, az Orszagos Kornyezetvédelmi
Tanacsot és a Pro Silva Hungaria Egyesiletet. Amicus curiae beadvannyal fordult az
Alkotmanybirésaghoz a WWF Magyarorszag Alapitvany (a Magyar Madartani és
Természetvédelmi Egyestlettel és a Magyar Természetvédok Szbvetségeével kdzdsen),
a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara (NAK), a Nemzeti Agrarkutatasi és Innovaciés
Kézpont (NAIK), valamint a Magan Erdétulajdonosok és Gazdalkoddk Orszagos
Szovetsége (MEGOSZ).

II.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

.P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kilondsen a term6fold, az erddk és a vizkészlet,
a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzet k6zds orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo
nemzedékek szamara valé megérzése az allam és mindenki kotelessége.”
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[13]

XL cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kdrnyezethez.”

2. Az erdo6rdl, az erdd védelmérdl és az erddgazdalkodasrél szolo 2009. évi XXVIL
torvény inditvany elbiralasakor hatalyos, inditvannyal érintett rendelkezései:

.10. § (3) Az erdészeti hatésag az erddtervben vagy annak mddositasa soran lehetévé
teheti a tarvagast a (2) bekezdés szerinti erdében, ha az

a) termdhelyi vagy erdévédelmi okbdl, vagy

b) a természetes Ujulat megdrzése — sarj eredetl felljitas esetén megtelepedése —
érdekében indokolt.”

.23. § (2) Az erdészeti hatdsag az erd6 rendeltetését

a) orszagos jelentésegl vedett természeti terlilet esetén a védetté nyilvanito
jogszabaly alapjan,

[...]

e) Natura 2000 rendeltetés esetén az eurdpai kozosségi jelentéségu
természetvédelmi rendeltetést teriletekkel érintett foldrészletekrdl sz6l6 miniszteri
rendelet, valamint az erdd elhelyezkedése és természetességi allapota alapjan a
kdzosségi jelentdségl és a kiemelt kozdsségi jelentdségl jeldld erdei éléhelyeken,

[...]

a b)-d) pont esetében a hataskorrel rendelkezé hatdsag, illetve miniszter rendeltetést
megalapozd valtozasrol szolo tajékoztatasat kovetden allapitja meg.”

.23. § (4) Ha az erdd rendeltetésének a megallapitasara a (3) bekezdésben foglaltak
szerint kozérdekbdl kerll sor, a rendeltetés fennallasa alatt az erd6gazdalkodo6 az
ebbdl eredd karanak és tobbletkoltségének megtéritésére jogosult. A kezdeményezé
koteles a kar és a tobbletkoltség elemeirdl, mértékérdl, megfizetésének maédjarol az
erdégazdalkoddval megallapodni, és a megallapodast a rendeltetés megallapitasanak
kezdeményezésekor az erdészeti hatdésag szamara bemutatni.”

.23. § (5) Fokozottan védett természeti terlleten talalhatdé erddének gazdasagi,
valamint vadaspark tovabbi rendeltetése, honvédelmi elsddleges rendeltetesi
erdbének kozjoléti, valamint tanerdé tovabbi rendeltetése nem lehet.”

.23. 8 (7) Az erd6 rendeltetésének a kérelemre torténé megallapitasahoz vagy
torléséhez a tulajdonos hozzajarulasa sziikséges.”

.23/A. § (1) A fenntarthato erd6gazdalkodas tervezése szempontjabdl az erd6 23. §-
ban foglaltak szerint megallapitott rendeltetései kozil a leginkdbb meghatarozo
rendeltetés az erdd elsddleges rendeltetése, amelyet az erdészeti hatésag az erdd
egyéb megallapitott rendeltetései, természetbeni allapota, az erdégazdalkodas célja
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és  kozérdekd  korlatozasai, valamint az  erdégazdalkodd  javaslatanak
figyelembevételével allapit meg.

(2) A természetvédelmi rendeltetést — a (4)-(6) bekezdésben foglalt kivétellel — az
erdo elsddleges rendeltetéseként kell megallapitani.

(3) Kiemelt kdzosségi jelentdségu, jelold erdei éléhelynek mindsiild, természetes vagy
természetszer( erd6 természetességi allapotra vonatkozo alapelvarasu erd6 esetében
— védett természeti terllet, illetve a (4)-(6) bekezdésben foglalt kivétellel — elsédleges
rendeltetésként a Natura 2000 rendeltetést kell megallapitani.”

,24. § (2) Védelmi rendeltetések az alabbiak:

a) Natura 2000: a Natura 2000 halozat részeként kijelolt terlileteken 1évd, kozdsségi
jelent6ségl vagy kiemelt kdzosségi jelentdsegq, jelold erdei éléhelynek mindsilo, és
a 7. 8 (1) bekezdés a)-b) pontjaban foglalt természetességi allapotu erdd;”

.27. § (1) Természetvédelmi rendeltetésl, a 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti
természetességi allapotu erdében

a) az erdészeti hatdésag a véghasznalatok soran a természetvédelmi hatdsag
kezdeményezésére természetvédelmi célbdl a véghasznalattal érintett terllet
legfeljebb 5 szazalékos mértékéig hagyasfak vagy hagyasfa csoportok végleges vagy
meghatarozott id6szakra szol6 — tobb erddrészlet véghasznalata esetében lehet6ség
szerint 6sszevont — visszahagyasat irhatja eld;

b) neveldvagasok, bontas jellegli véghasznalatok és egészségligyi termelések soran,
tovabba a hagyasfa csoportok terliletén — amennyiben az erdévédelmi kockazatot
nem eredményez — a természetes Uton megjelend holt faanyagbdl a fennalld vedelmi
céltol fliggd méretl, Osszetételli és elhelyezkedés(, hektaronként egylttesen 5
kdbméter mennyisegu allo és fekvd holt faanyagot kell visszahagyni a terileten;

[...]

(2) Természetvédelmi rendeltetésl, a 7. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti
természetességi allapotd erddben az erdd feltjitasat és nevelését az erdd
természetességi allapotanak javitasara torekedve kell végrehajtani.

(3) Ha meghatarozott erddgazdalkodasi tevékenység védett természeti terlleten
torténé vegzésére e torvény vagy e torvény végrehajtasara kiadott jogszabaly
természetvédelmi célbodl korlatozasi idoszakot hataroz meg ugy, hogy a tevékenység
korlatozasi id6szakban torténd folytatasat nem koti a Tvt. 33. § (4) bekezdése szerinti
természetvédelmi hatdsagi engedélyhez, akkor a tevékenységet a korlatozasi
idészakban csak természetvédelmi kezelési, ndvényegészségligyi vagy erddvédelmi
okbdl, annak megkezdése el6tt 15 nappal az erdészeti hatosag részére tett eldzetes
bejelentést kdvetden lehet végezni.

(4) Ha e torvény végrehajtasara kiadott rendelet eltéréen nem rendelkezik, az
erdégazdalkodas természetvédelmi céld idbbeli korlatozasara természetvédelmi

alkotmanybirosag.hu 11



rendeltetésl, a 7. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban foglalt természetességi allapotu
erd6 esetében és aprilis 1-tdl julius 15-ig terjedd idészakban kertlhet sor.”

.28. § (1) Natura 2000 rendeltetést, a 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti
természetességi allapotu erdében

a) az erdészeti hatdosag a véghasznalatok soran a természetvédelmi hatdsag
kezdeményezésére természetvédelmi célbdl a véghasznalattal érintett terilet
legfeljebb 5 szazalékos mértékéig hagyasfak vagy hagyasfa csoportok végleges vagy
meghatarozott idészakra sz6l6 — tobb erddrészlet véghasznalata esetében lehetdség
szerint 6sszevont — visszahagyasat irhatja elo;

b) neveldvagasok, bontas jellegli véghasznalatok és egészségligyi termelések soran,
tovabba a hagyasfa csoportok tertiletén — amennyiben az erdévédelmi kockazatot
nem eredményez — a természetes Uton megjelend holt faanyagbdl a fennallé védelmi
céltol figgd méretl, Osszetételi és elhelyezkedésl, hektaronként egylttesen 5
kdbméter mennyiségl allo és fekvé holt faanyagot kell visszahagyni a terileten;

[...]

(2) Ha e torvény végrehajtasara kiadott rendelet eltéréen nem rendelkezik, az
erdégazdalkodas természetvédelmi célu idébeli korlatozasara Natura 2000 terlleten
lévé, a 7. § (1) bekezdés a)-d) pontjdban foglalt természetességi allapotu erdd
esetében és aprilis 1-tdl julius 15-ig terjedd idészakban kerilhet sor.”

.28/A. § (1) Az erdészeti hatésag a természetvédelmi hatosag kezdeményezésére

[...]

b) Natura 2000 rendeltetést erddben a kiemelt kdzosségi jelentdségl jelold erdei
éléhely kedvezd természetvédelmi helyzetének fenntartasa érdekében,

¢) Natura 2000 teriileten kiemelt kozosségi jelentéségl jelold faj kedvezd
természetvédelmi helyzetének megérzése érdekében a faj monitorozott adatok
alapjan megallapitott jelentés allomanyanak Adattarban rogzitett elhelyezkedésu
éléhelyeként szolgald erddben, a fakitermelés teljes korlatozasara vonatkozdan a faj
eléfordulasanak legfeliebb 50 meéter, az erddégazdalkodasi tevékenység iddbeli
korlatozasara vonatkozoan a faj el6fordulasanak legfeljebb 100 méter sugaru
kdrnyezetében, valamint

d) fokozottan védett faj megdrzése, védelme érdekében a faj bizonyitottan el6forduld
és populacié kialakitasara képes allomanyanak Adattarban rogzitett elhelyezkedésu
éléhelyekeént szolgalo erdoben, a fakitermelés teljes korlatozasara vonatkozdan a faj
eléfordulasanak legfeliebb 50 meéter, az erddégazdalkodasi tevékenység iddbeli
korlatozasara vonatkozoan a faj el6fordulasanak legfeljebb 100 méter sugaru
kdrnyezetében,

az e torvény végrehajtasara kiadott jogszabalyban foglaltak szerint a 27. §-ban, illetve
a 28. §-ban foglaltakat meghaladdan is korlatozhatja, illetve feltételekhez kotheti az
erd6gazdalkodast.
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[14]

[15]

[16]

[...]
(3) Az erddgazdalkodas 27. §-ban, 28. §-ban, vagy (1) bekezdésben foglaltakat

meghalado korlatozasara az erdégazdalkododval valé megallapodas alapjan kerilhet
sor.

(4) Helyi jelentéségl védett természeti teriilet esetében az erdészeti hatésag az
érintett telepllés jegyzojének kezdeményezésére természetvédelmi célbdl az
erdégazdalkodasi tevékenységet csak a természetvédelmi rendeltetés 23. § (3)
bekezdésében foglaltak szerinti megallapitasat kovetéen korlatozza.

(5 A Natura 2000 rendeltetésli erdében talalhatd jelold erdei éléhelyek és fajok
természetvédelmi helyzetének javitasat az allam tajékoztatassal, szemléletformalassal
és tdmogatassal segiti eld.”

A5, § (3) Természetes erd6 vagy természetszerl erdd természetességi allapotu erdd,
valamint nem erdé mulvelési agu, védett termeészeti terllet vagy Natura 2000
terlletként kijelolt kozosségi jelentdségu, jelold éldhely szazméteres korzetében
intenziven terjed6 fafajjal erdét, fasitast, illetve fas szard novényekbdl allo, kildn
jogszabaly szerint létesitett Gltetvényt telepiteni tilos.”

3. A természet védelmérdl szold 1996. évi LI torvény inditvany elbiralasakor
hatalyos, inditvannyal érintett rendelkezése:

.33. § (4) Ha meghatarozott erdd6gazdalkodasi tevékenység veédett természeti
tertleten torténé végzésére az erdoérél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrol
sz6l6 2009. évi XXXVIL torvény (a tovabbiakban: Evt) vagy az annak végrehajtasara
kiadott jogszabaly természetvédelmi célbol korlatozasi idészakot hataroz meg, akkor
azt a korlatozasi idészakban csak természetvédelmi kezelési, ndvényegészséglgyi
vagy erddvédelmi okbol, az Evt. 27. § (3) bekezdésében foglalt kivétellel a
természetvédelmi hatdsag engedélyével lehet végezni.”

IIL.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az alapvet6 jogok biztosa altal benyujtott
inditvany az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja, valamint az Abtv. 24. § (2)
bekezdésében foglalt hataskorre alapitottan kerilt benyujtasra. Az absztrakt utdlagos
normakontrollra iranyuld inditvanyt az arra jogosult nyujtotta be.

Az inditvany a hatarozott kérelem kovetelményének csak részben felel meg, az
ugyanis nem tartalmaz indokolast az Erddtv. 23. § (4) bekezdésének masodik
mondata, a 23/A. § (1) bekezdése ,, valamint az erddgazdalkodo6 javaslatanak”
szovegrésze, a 27. § (2) bekezdése ,, a 7. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti
természetességi allapotl” szovegrésze és a 28/A. § (3) bekezdése tekintetében, ezért
az inditvany ezen elemeiben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja
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szerinti torvényi feltételnek. Az Alkotmanybirésag ezért az Erd6tv. 23. § (4) bekezdése
masodik mondata, a 23/A. § (1) bekezdése ,, valamint az erddgazdalkodo
javaslatanak” szovegrésze, a 27. § (2) bekezdése ,, a 7. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti
természetességi allapotu” szovegrésze és a 28/A. § (3) bekezdése erdemi vizsgalatat
az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta, a rendelkezé rész 5. pontjaban
foglaltak szerint.

Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése lehetévé teszi az Alkotmanybirésag szamara,
hogy a jogszabaly felllvizsgalni nem kért rendelkezését megvizsgalja, és sziikség
esetén megsemmisitse, ha az a felllvizsgalni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros
tartalmi 6sszefliggésben all.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Erdétv. 23. § (4) bekezdése kifejezetten
és kizarélag az erdd rendeltetésének 23. § (3) bekezdése szerinti megallapitasara
vonatkozdan ir elé6 az annak alkalmazashoz kapcsolddd tdbbletszabalyokat, az
inditvanyozo pedig a 28/A. § (4) bekezdésével 6sszefliggésben kifejezetten a ,csak a
természetvédelmi rendeltetés 23. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti megallapitasat
kdvetéen” fordulat alaptorvény-ellenességét allitotta. Tekintettel arra, hogy az
Alkotmanybirésagnak a 28/A. § (4) bekezdése ,csak a természetvédelmi rendeltetés
23. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti megallapitasat kovetéen” fordulata
alaptorvény-ellenességének vizsgalatakor el kell végeznie a 23. § (3) bekezdése
szerinti természetvédelmi rendeltetés megallapitasa mint intézmény alkotmanyjogi
értékelését, amelyhez a jogintézmény alkalmazasara vonatkozo feltételek is szorosan
hozzatartoznak, ezért az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése
szerinti jogkorében eljarva az Erd6tv. 23. § (4) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalatat
is elvéegezte.

Az Alkotmanybirésag ugyancsak megallapitotta, hogy az Erddétv. 28/A. § (3)
bekezdése azokban az esetekben alkalmazand6, amikor az erdészeti hatésag a
természet védelme érdekében az Erddtv. 27. §-aban, 28. §-aban és 28/A. § (1)
bekezdésében foglalt korlatozasokat meghaladd korlatozasok elrendelését tartja
sziikségesnek, mely rendelkezések alaptorvény-ellenességét az inditvany részletes
indokolassal tamasztja ala. Tekintettel arra, hogy az Erd6tv. 27. § (1) bekezdés a) és b)
pontjai, 28. § (1) bekezdés a) és b) pontjai és 28/A. § (1) bekezdés c) és d) pontjai
alaptorvény-ellenességének vizsgalata a 28/A. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezések alkotmanyjogi értékeléséet is megkodveteli, ezért az Alkotmanybirdsag
az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerinti jogkdrében eljarva az Erddtv. 28/A. § (3)
bekezdése alkotmanyossagi vizsgalatat is elvégezte.

IV.

Az inditvany részben megalapozott.
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1. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] természeti erdforrasok,
kilonosen a terméfold, az erddk és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a
honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet k6zds 6rokségét
képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valo
megdrzése az allam és mindenki kotelessége.” A P) cikk (1) bekezdése kildn is
nevesiti a nemzet k6zo6s orokségébe tartozd (nem taxativ jellegll) felsorolasaban az
erdéket, mint amelyek védelme, fenntartasa és a j6vé nemzedékek szamara vald
megOrzése az allam és mindenki kdtelezettsége.

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a public trust kdrnyezeti és természeti értékekre
vonatkozo koncepcidjanak alkotmanyjogi megfogalmazasan alapul, melynek Iényege,
hogy az allam a jovdé nemzedékek mint kedvezményezettek szamara egyfajta bizalmi
vagyonkezel6ként kezeli a ra bizott természeti és kulturalis kincseket, és a jelen
generaciok szamara csak addig a mértékig teszi lehetévé ezen kincsek hasznalatat és
hasznositasat, ameddig az a természeti és kulturalis értékeket mint dnmagukért is
védelemben részesitendd vagyontargyak hosszi tavu fennmaradasat nem
veszélyezteti. Az allamnak ezen kincsek kezelése és az arra vonatkozd szabalyozas
megalkotasa soran egyarant tekintetbe kell vennie a jelen és a jovd generacidk
érdekeit. A természeti és kulturalis eréforrasok jové nemzedékek szamara torténd
megdrzésének magyar Alaptorvényben taldlhatd szabalya ily mdédon az Ujonnan
kialakult és megszilardult univerzalis szokasjog részének is tekinthetd, és kifejezi az
alkotmanyoz6 elkotelezddését a kornyezeti, természeti és kulturdlis értékek
fontossaga és megdrzése irant.

1.1. Az erd6 a szarazfold legOsszetettebb természeti (6koldgiai) rendszere, amely
elsésorban a kdrnyezetre gyakorolt hatasai miatt az egészséges emberi élet alapvetd
feltétele. Az erd6 a kornyezeti elemek funkcionalis mikddése és védelme mellett
meghatarozza a taj jellegét, kiemelten segiti a bioldgiai sokféleség megdrzését,
szebbé, komfortosabba és egészségesebbé teszi az emberi kornyezetet, valamint
folyamatosan megujulé természeti erdforrasként energiahordozét és élelmet is
termel. Mindezek miatt az erd6 fenntartasa és megdvasa az allam és az egész
tarsadalom érdeke, védelmi és kdzjoléti szolgaltatasai minden embert megilletnek,
ezért az erddt csak a kdzérdekkel 6sszhangban szabalyozott modon lehet hasznalni.
Az erd6k tekintetében a ,nemzet k6zos Orokségének statusa” azt is jelenti, hogy az
erd6k megdvasa az allamra, az erd6tulajdonosokra, az erdégazdalkoddkra, de még az
erdot szabadon hasznalokra is kotelezettségeket harit. A kotelezettsegek kilondsen
az allamot, az erddtulajdonosokat és az erddvel rendelkezni jogosultakat érintik
azaltal, hogy a tulajdonnal valé rendelkezés, illetdleg az erd6gazdalkodas teljes és
feltétlen szabadsaga helyébe a felel6s, fenntarthatd gazdalkodast megvalositd, a jovo
nemzedékek érdekeit is figyelembe vevo erddhasznalat kdvetelménye lép.

Az erdb6k jelentésége természetvédelmi szempontbol meghatarozo, mivel a
hazankban él6 novény- és allatfajok tobbsége az erddkhoz kotédik, melyek
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megdrzésének kotelezettsége a nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazast igényld
szabalya, és ugyancsak kifejezetten kovetkezik az Eurdpai Unid jogabdl és az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése elbirasaibdl is. Az erdék ugyanakkor a klimavaltozas
elleni kizdelemben is fontos szerepet jatszanak: a fotoszintézis folyamata soran a
széndioxidot megkotik, ezaltal csdkkentik a légkdr széndioxid-tartalmat. Csak
Magyarorszagon az erddk évente mintegy 3-4 millié tonna széndioxidot kdtnek meg
ily médon. Az erdék megdvasa alapvetd jelentéséggel bir a bioldgiai sokféleség
megOrzése, mint a nemzetkdzi kdzdsség mint egész akaratat tikrozo, a nemzetkozi
jog feltétlen alkalmazast igénylé szabalya érvényesiilése szempontjabdl {lasd:
28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

1.2. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének az erddk jové nemzedékek részére
torténd megodrzését eldird rendelkezése nem tekinthetd torténelmi elézmények
nélkuli el6irasnak. A jogalkotd mar az Alaptorvény hatalyba lépését megel6zden
évszazadokkal felismerte az erddk jelentéségét. Az erddkre vonatkozd jogi
szabalyozas fobb elemeit mar szaz évvel ezel6tt is Ugy foglalta Ossze a szakirodalom,
hogy .senkinek sem allhat jogaban erdejét a jovd nemzedék rovasara tulhasznalni
vagy éppen pusztitani”, tovabba ,az erddk fenntartasardl rendelkezé legrégibb
torvényeink [..] a tékozlasbdl, a pazarlasbol ereddé minden erddpusztitas
megakadalyozasat, barkirdl is legyen sz6, a kdzhatalom feladatava tették”. (Rochlitz
Dezsé: Erdészeti jogelveinkrol)

Mar az 1581-1848 kozott folyamatosan jegyzokodnyvbe foglalt székely falutorvények
is magas szinvonalu gazdalkodasi rendszerrel biztositottak kdzosségi erddségeik
vedelmét és regeneracios képességét, felelésnek mondvan magukat abban, hogy az
elédeiktdl rajuk hagyott drokséget unokaiknak megérizzék. A II. Miksa csaszar altal
kiadott erdészeti rendelkezés, az 1565-6s Constitutio Maximiliana a magyar kiralyi
banyavarosok a joghatésaguk lévé erddk vonatkozasaban eldirta a tervszer(
erdégazdalkodast és a hagyasfak megtartasanak kovetelményét, tovabba korlatozasi
idoket hatarozott meg a vadallomany fenntartasa céljabol. Maria Terézia 1769.
december 22-én adott ki az egész Magyar Kirdlysagra érvényes altalanos
erdorendtartast, mely egyebek kozott megadta az egyes fafajtak felndvekedéséhez
szlikséges id6t, és elrendelte, hogy a fakat csak vagasérett korban szabad kivagni,
.€lébb egy része se vagattassék, hanem tsak akkor, mikor a’ sor rea kerul”. Az
erd6rendtartas a tolgy és a cserfa esetében a vagasérett kort kettdszaz esztendében
hatarozza meg. Ez a jogalkotas is jogtorténeti példaja az erddk jové nemzedékek
érdekeit is figyelembe vevo szabalyozasanak.

Az erddk pusztitasanak megakadalyozasardl szolé 1790/91. évi LVIL torvénycikk
akként rendelkezett, hogy ,barkitdl eredjen az erd6k pusztitasa: a varmegyék, a dolog
torvényszer( és hathatds megvizsgalasa utan, a pusztito ellen inditott Ggyészi kereset
terhe alatt, a szlikséghez képest zarlatot is alkalmazva, akadalyozzak meg a pusztitast,
épségben maradvan a varmegye altal meghatarozandd meérsékelt hasznalat és a
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torvény utja.” A torvénycikk ennek megfeleléen elrendelte a magangazdalkodokkal
szembeni fellépést is az okszerl (mérsékelt) hasznalatot meghalad6 erdégazdalkodas
esetén.

Az 1879. évi XXXL torvénycikk (az elsé atfogd erdoétorvény) szamos olyan
erddteriileten vezette be a tarvagas teljes tilalmat, amelyek elsédleges célja a védelmi
rendeltetés volt. A torvény nem csupan az allami, de szamos magantulajdonu
erddteriilet esetében is eldirta a gazdasagi rendszeres lizemterv készitését, amelyet
jovahagyasra a foldmuveléstigyi miniszternek kellett beterjeszteni. Az 1935. évi IV.
torvény (mikdzben bévitette az erdégazdasagi lzemterv készitésére és miniszteri
jovahagyasara vonatkozé kotelezettséget) eldirta, hogy az erdétulajdonos az erddben
nem gyakorolhat, nem rendelhet el és nem tlrhet el olyan miveletet, amely az erd6
vedelmi rendeltetésével ellenkezik, kdvetelménnyé tette tovabba az okszer(
erdégazdalkodast, figyelemmel az erdd allapotara és rendeltetésére annak
érdekében, hogy az erd6 fennmaradasa biztositott legyen. Az 1961. évi VIL torvény
pedig az altalanos Gzemtervezési kotelezettség mellett kiterjesztette az erddk védelmi
és Orzési kotelezettsegét.

Mindezen korabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapithato, hogy a magyar
jogrendszerben évszazados multra tekint vissza az erdok megdvasara vonatkozo
allami kotelezettségek el6irasa, az erddk tulajdoni formajatédl fuggetlendl. Erre
tekintettel az Alkotmanybirdsag az allami és magantulajdond erdék megdvasanak
kotelezettségét a torténeti alkotmany olyan vivmanyanak tekinti, melyet az
Alaptorvény értelmezése soran az R) cikk (3) bekezdésének megfeleléen figyelembe
kell venni.

1.3. Magyarorszag az egyik részes allama az ENSZ Koérnyezeti Programja (UNEP)
keretei kozott letrejott, a Karpatok védelmérdl és fenntarthato fejlesztésérdl szolo
keretegyezménynek [kihirdette: 306/2005. (XI. 25) Korm. rendelet]. A
keretegyezmény 7. cikke alapjan a részes allamok egyebek kozott azt vallaljak, hogy a
Karpatok o©korégidja terlletén a fenntarthatdé erddégazdalkodas nemzetkdzileg
elfogadott elveivel egyezd szakmapolitikat folytatnak. A keretegyezményhez
kapcsolédd, a fenntarthaté erddgazdalkodasrol szolo jegyzokonyv [kihirdette:
195/2013. (VL. 12.) Korm. rendelet] altalanos célja a részes allamok tertletén 1évd
erdOboritottsag és a hozza tartozd életk6zosségek megdrzése és az erdok
fenntarthato hasznalata Ugy, hogy az a jelen és jovd generacidi szamara is er6forrast
biztositson.

1.4. Az emlitett alaptorvényi és nemzetkozi kotelezettségekre is tekintettel kertlt
megalkotasra Magyarorszag 2016 és 2030 kozotti idészakra vonatkozd Nemzeti
Erd6stratégiaja, melyet a Kormany a 1537/2016. (X. 13.) Korm. hatarozattal fogadott
el. A stratégia kifejezetten rogziti, hogy ,[a]z erddt oly mdédon és Utemben kell
hasznositani, hogy a gazdalkodasi lehet6ségek a jovO nemzedékei szamara is
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fennmaradjanak, egyuttal az erdd megébrizze bioldgiai  sokféleségeét,
természetkozeliségét, termo-, felljuld- és életképességét.”, és ,[alz erdd védelmét
szolgaldé mindenkori szabalyozas azt hivatott biztositani, hogy az ember az erdét
fenntarthatd mdédon hasznalja és hasznositsa.” (Nemzeti Erd6stratégia 2016-2030, III.
Fenntarthatésag és fenntarthaté hasznositas) Mindez egyben azt is jelenti, hogy az
erd6 hasznalataval és hasznositasaval  Osszefliggésben a  tulajdonosok
(erdégazdalkodok) gazdasagi érdekei nem élvezhetnek prioritast az erdék, mint a
nemzet kozos Orokségébe tartozd természeti erdforrasok védelmével és jovo
generaciok szamara torténé megdrzésével szemben. Az Alkotmanybirdsag a 13/2018.
(IX. 4.) AB hatarozataban kulon is kiemelte, hogy az egyes ,szakmai tartalmu
stratégiak figyelmen kivil hagyasa valamely jogszabaly-valtozas alaptorvény-
ellenességének vizsgalata soran kulon is értékelendé a nemzet kdzds Oroksegét
érintd, és az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerint a j6vd nemzedékek szamara is
megdrzendd szabalyozasi targyak esetében.” {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [40]}.

1.5. A Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Tanacs a természeti 6rokségink védelmérdl és
a természeti er6forrasok fenntarthatdé hasznalatardl szold Cselekvési terv javaslata
szerint a természeti er6forrasok fokozodoé felhasznalasa ellentétes az Alaptérvényben
rogzitett kotelezettségeinkkel, mely Alaptdrvény maga is ,paratlan részletességgel és
elkotelezettséggel reagal a fokozddd o6koldgiai valsagra.” Ezen alaptorvényi
kotelezettség tényleges érvényre juttatasa érdekében ugyanakkor a jogalkotasban és
jogalkalmazasban érdemi valtoztatasokra van sziikség. A természeti eréforrasok nem
fenntarthato hasznalata nem csupan az Alaptorvényben rogzitett kozos értékeinkkel
ellentétes, hanem a hosszUtavi nemzetgazdasagi érdekeinkkel is ellentmondasban
van [lasd a Cselekvési terv javaslat (4) és (5) pontjait]. A Cselekvési terv javaslat
alahdzza: A természetvédelmi célok fenntarthatd modon kizardlag akkor valdsithatdok
meg, ha a védett természeti és Natura 2000 teriileteken és védett természeti értékek
eléfordulasi  helyein a terlletek kezelésekor a természetvédelmi szempontok
egyeértelmuen prioritast élveznek mas gazdalkodasi szempontokkal szemben.” [Lasd a
Cselekvési terv javaslat (19) pontjat]. Az Orszaggyulés elndke, mint a Nemzeti
Fenntarthato Fejlédési Tanacs elndke az Alkotmanybirdsag megkeresésére adott
valaszaban kiemelte, hogy ,az erdd6gazdalkodassal kapcsolatban fenntarthatdsagi
szempontbol ezt a Cselekvési terv javaslatot tekintjik a Tanacs részérdl iranyadonak”.

1.6. Az Orszagos Erdéallomany Adattar 2018. januar 1-i adatai alapjan Magyarorszag
erdoterlleteinek mintegy 18,54%-a mindsul védett természeti terliletnek, tovabbi
3,51%-a pedig fokozottan védett természeti terlletnek. A magyarorszagi
erdoterlletek mintegy 40%-a mindsul egyben Natura 2000 teriletnek is, a védett és
fokozottan védett természeti terliletek dontd részben egyben a Natura 2000
halozatba is tartoznak.

alkotmanybirosag.hu 18



[34]

[35]

[36]

2. Az Alkotmanybirésag ezt kovetdéen az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével,
illetéleg XXI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos megkdzelitését foglalta Ossze. Az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése a kdrnyezet védelmének kdtelezettségét (a korabbi
Alkotmany rendelkezéseit meghaladdéan) immaron az allam és mindenki szamara
kifejezetten eldirja {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [84]}. Az élet mindségét,
és ezaltal az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti ,egészséges kornyezetet” a
természet és a kdrnyezet allapota jelentésen meghatarozza. Az élet és az egészség
védelme elképzelhetetlen a természet és a kornyezet védelme nélkal {17/2018. (X.
10.) AB hatarozat, Indokolas [85]}. A P) cikk (1) bekezdése ennek megfeleléen
egyszerre tekintheté a XXI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetdé emberi jog
garancidjanak, illetéleg a nemzet kozds 6roksége védelmét eldird olyan sui generis
kotelezettségnek, mely a XXI cikk (1) bekezdésén tulmenden, altalanos jelleggel is
érvényesil {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

A P) cikk (1) bekezdése tartalmi értelemben kifejezetten is nevesiti a nemzet kozos
oroksége jové nemzedékek szamara torténd megdrzésének kotelezettségét. Ezen
kotelezettségre az Alaptdorvény normaszoveg-javaslatahoz fGzott indokolas s
hangsulyosan utal, amikor Ugy fogalmaz, hogy ez a rendelkezés ,[k]Glon kiemeli a
sajat magyar kornyezeti értékeket és a magyar kultdra értékeit, amelyek oltalmazasat
mindenki kotelezettségévé teszi a jovd nemzedékek szamara valé megdbrzés
érdekében”. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az alapvet6
jogok biztosardl szold 2011. évi CXI torvény 1. § (2) bekezdése értelmében az
alapveté jogok biztosa megkillonboztetett figyelmet fordit az Alaptorvény P)
cikkében meghatarozott értékeknek a védelmére, az alapvetd jogok biztosanak jovéd
nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd helyettese pedig tobbek kozott azt is
javasolhatja, hogy az alapveté jogok biztosa az Alkotmanybirésaghoz forduljon.
Ennek megfeleléen az alapvetd jogok biztosa a jovd nemzedékek érdekeinek
védelmét ellatd helyettesével egyiitt kiemelt intézményes szerepet jatszik a nemzet
kdzos Orokségét képezd természeti és kulturalis értékek védelmében és jovo
generaciok szamara torténd megodrzésében. A P) cikk (1) bekezdése a természeti és
kulturalis értékeket ugyanis dnmagukért is védeni, illetéleg a jogalanyisaggal nem
rendelkez6 jovo generacidk szamara is megorizni rendeli, adott esetben akar a jelen
generaciok (pillanatnyi gazdasagi) érdekeivel szemben is.

Az Alaptorvény P) cikkébdl a termeészeti er6forrasok, és ezaltal a kdrnyezet allapotara
vonatkozo abszolut jellegl, tartalmi zsindrmérték is kovetkezik, amely objektiv
kdvetelmenyeket tamaszt az allam mindenkori tevekenységével szemben {28/2017.
(X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. A P) cikk (1) bekezdésébdl, illetéleg a XXI. cikk
(1) bekezdésébdl fakadd kornyezetvédelmi targyd jogalkotasi kotelezettséggel
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag korabban mar kiemelte, hogy a kornyezet
védelme érdekében elfogadott konkrét jogszabalyoknak megismerhetdeknek,
egyeértelmleknek, jogilag kikényszerithetéeknek kell lenniik ahhoz, hogy az
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Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelme
érvényesuljon {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Tartalmi értelemben
pedig az Alaptorvénybdl fakado, a jové nemzedékekkel szemben, illetdleg a
természeti és kulturalis er6forrasok védelméért 6nmagaban is fennallé felelésség azt
kivanja meg a jogalkototdl, hogy intézkedései varhaté hatasat a tudomanyos
ismeretek alapjan, az elévigyazatossag és a megeldzés elvének megfeleléen értékelje
és mérlegelje {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. A k&rnyezetvédelmi
targyu jogalkotasi kotelezettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirdésag arra is
ramutatott, hogy mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
vedelmével lat el az allam, ebben az esetben torvényi és szervezeti garanciak
biztositasaval teljesit {a 2012 utani alkotmanybirdsagi gyakorlatban elséként: 16/2015.
(VL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [80]}, melynek a jogalkoto csak akkor tud eleget tenni,
ha dontéseinek meghozatala soran tavlatosan, kormanyzati ciklusokon ativeléen
mérlegel {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az elbvigyazatossag és a megeldzés kozvetlenlil az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésébdl, illetéleg XXL cikk (1) bekezdésébdl fakado elveibdl kovetkezé modon
az allamnak kell biztositania azt, hogy a kdrnyezet allapotanak romlasa egy adott
intézkedés kovetkezményeként ne kovetkezzen be {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [49]}. Ebbdl kdvetkez6 mddon a jogalkotonak kell azt igazolnia, hogy
valamely tervezett szabalyozas nem valdsit meg visszalépést, és ezaltal nem okoz
adott esetben akar visszafordithatatlan karokozast, illetéleg nem teremti meg egy
ilyen karokozas elvi lehetéségét sem {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [62]}.
Mindez azt jelenti, hogy az elévigyazatossag, illetéleg a megelézés elvébdl kovetkezd
moédon a P) cikk (1) bekezdése, illetéleg a XXL cikk (1) bekezdése sérelmének
megallapitasdhoz nem sziikséges a kdrnyezet allapotanak tényleges romlasa, hanem
mar az allapotromlas kockazata (illetéleg az allapotromlas kockazatanak felmérésére
vonatkozo kotelezettség elmulasztasa vagy figyelmen kivil hagyasa) is megalapozza
az alaptorvény-ellenesség megallapitasat {16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[110]}. Az el6vigyazatossag elvének alkotmanyjogi jelentéségét és figyelembe
vehetdségét az Alkotmanybirésag legutébb a 3/2020. (I. 3.) AB hatarozataban
erGsitette meg (lasd kiilonosen az Indokolas [52] bekezdését).

Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdéséhez, illetdleg XXL cikk (1) bekezdéséhez a
visszalépés tilalma (non-derogation) elv is szorosan hozzatartozik, azokbol kdzvetlendl
fakaddan {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. A visszalépés tilalma
egyarant vonatkozik a kornyezet és termeszet vedelmére vonatkozd anyagi jogi,
eljarasjogi és szervezeti szabalyozasra, hiszen ezek egyittesen biztosithatjak csak az
elv maradéktalan, az Alaptorvénybdl kovetkezd érvényesilését, és azt az egyedi
ugyekben eljar6 jogalkalmazoknak is figyelembe kell venniik a jogszabalyok
alkalmazasa soran {3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[29]}. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint mar az is visszalépésként értékelhetd, ha a jogi
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szabalyozas a megelézés elvének alkalmazéasatol (el6zetes engedélyezés) az
esetlegesen bekovetkezd karokozasok utdlagos szankcionalasa (utélagos ellendrzés,
a szennyez$ fizet elvének alkalmazasa) iranyaba mozdul el {13/2018. (IX. 4) AB
hatarozat, Indokolas [63]}. A visszalépés tilalma ugyanakkor nem abszollt természet(
szabaly: ,[a] kornyezethez valé jog targyabdl és dogmatikai sajatossagabol az
kovetkezik, hogy a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam
nem csokkentheti, kivéve, ha ez mas alkotmanyos jog vagy érték érvényesitéséhez
elengedhetetlen. A védelmi szint csOkkentésének mértéke az elérni kivant célhoz
képest ekkor sem lehet aranytalan.” {16/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, Indokolas [80]}
Mindez azt jelenti, hogy amennyiben egy adott szabalyozas a P) cikk (1) bekezdése,
illetéleg a XXI. cikk (1) bekezdése hatalya ala tartozik, és visszalépést valdsit meg a
vedelmi szintben, az Alkotmanybirdsagnak vizsgalnia kell, hogy a visszalépésben
megnyilvanulé korlatozas igazolhatd-e az Alaptorvény L cikk (3) bekezdésének
megfeleléen, azaz azonosithaté-e olyan alapvetd jog vagy alkotmanyos érték,
amelynek védelme a korlatozast indokolja, és amennyiben igen, igy megallapithato-e
a visszalépés szikségessége, illetbleg aranyossaga {4/2019. (Ill. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [44]}.

V.

1. Az Alkotmanybirdsag elséként az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatol hatalyos 23.
§ (2) bekezdés e) pontjanak, a 23/A. § (3) bekezdésének ,kiemelt” és ,, jelold erdei”
szOvegrészeinek, a 24. § (2) bekezdés o) pontjanak, a 28/A. § (1) bekezdés b)
pontjanak, a 28/A. § (5) bekezdésének és a 45. § (3) bekezdésének alaptorvény-
ellenességét allitod inditvanyi elemeket vizsgalta meg.

Az inditvanyozo érvelése szerint a jogalkotd az unids jog fogalmatdl eltéré fogalom
bevezetésével lesz(ikitette a Natura 2000 halézathoz tartozé erddk nagysagat, és a
szlikségesség és aranyossag tesztjével nem igazolhaté mdédon korlatozta a természeti
értekek védelmét szolgalod természetvédelmi elGirasok lehetosegét, megsértve ezzel
az Alaptorveny P) cikk (1) bekezdését és XXI. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozo
érvelése szerint a szabalyozas az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogbiztonsag kovetelményével is ellentétes, hiszen a Natura 2000 Erddtv.-beli
fogalma eltér a Btk., illetleg a Tvt. fogalmatol.

2. Az Alkotmanybirdsag a Natura 2000 halozathoz tartozo teruletek alkotmanyjogi
jelentéségével a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozataban foglalkozott részletesen. A vadon
él6 madarak védelmérdl szolo 2009/147/EK iranyelv (madarvedelmi iranyelv, mely a
korabbi, 79/409/EGK iranyelvet kodifikalta) altalanos célja a tagallamok teriletén
természetes modon el6forduld dsszes madarfaj védelme, mig a 92/43/EGK iranyelv
(él6helyvédelmi iranyelv) f6 célkitGzése a bioldgiai sokféleség megodvasa, a fajok és
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éléhelytipusok hosszu tavu fennmaradasanak biztositasa, természetes elterjedésiik
szinten tartasaval vagy noOvelésével. Magyarorszag teljes terlilete a Pannon
biogeografiai régio részét képezi. A Pannon régié teriletén jelen levd 56 él6helytipus
az 0sszes europai éléhelytipus mintegy 26 szazalékat képviseli, kdzullk egy kizardlag,
tiz pedig tulnyomodrészt a Pannon régid teriletén fordul el {részletesen lasd:
28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. A Natura 2000 teriletek fogalmat az
eurdpai kozosségi jelentéségll természetvédelmi rendeltetést tertletekrdl szold
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet rogziti. A Korm. rendelet 3. §-a értelmében a rendelet
szabalyait a kilonleges madarvédelmi teriletekre, a jeldlt Natura 2000 terlletekre, a
jovahagyott Natura 2000 terlletekre, valamint a kulonleges természetmegorzési,
illetve kiemelt jelentéségl természetmegdrzési teriiletekre kell alkalmazni. A Korm.
rendelet 8. § (2) bekezdése értelmében a védett természeti terliletnek nem mindsild
Natura 2000 terileten gazdasagi tevékenység az illetékes hatésag engedélyével csak
annyiban végezhetd, amennyiben az a terlilet védelmi céljainak a megvaldsulasat
nem akadalyozza.

3. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta meg, hogy az Erdétv. 2017. szeptember
1. napjatol hatalyos 23. § (2) bekezdés e) pontja, a 23/A. § (3) bekezdésének ,kiemelt”
és ,, jelold erdei” szOvegrészei, a 24. § (2) bekezdés o) pontja, a 28/A. § (1) bekezdés
b) pontja, a 28/A. § (5) bekezdése és a 45. § (3) bekezdése visszalépést jelent-e a
kdrnyezet védelmének jogszabalyi szintjében a Natura 2000 terlleten lévé erddk
esetében a 2017. szeptember 1. napjat megel6z6 szabalyozashoz képest.

3.1. Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat megel6zéen hatalyos 24. § (1) bekezdése
értelmében a természet- és kdrnyezetvédelmi, illetéleg egyéb védelmi szempontok
megvaldsitasa érdekében védelmi rendeltetésinek mindsiilt az az erdd, amely
kilonleges kezelést igényelt, és ahol az erd6gazdalkodas gazdasagi funkcidja nem,
vagy csak korlatozottan érvényesilt. A 24. § (2) bekezdés o) pontja értelmében
valamennyi Natura 2000 terlleten 1évd erdé Natura 2000 védelmi rendeltetéssel birt.
Az Erd6tv. korabban hatalyos 22. § (2) bekezdése értelmében erd6 elsédleges
rendeltetése mellett tovabbi rendeltetések (igy kiilondsen gazdasagi rendeltetés) is
meghatarozhatdak voltak, melyek figyelembevételére az elsédleges rendeltetés
mellett, azzal 6sszhangban kertilhetett sor. Mindez azt jelentette, hogy a Natura 2000
veédelmi rendeltetéssel bird erdoteriletek esetében is lehetséges volt a terlleten
torténd gazdalkodas egészen addig a mértékig, amig az a Natura 2000 védelmi
rendeltetés céljat nem veszélyeztette.

3.2. Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat kovetden, az inditvany elbiralasakor is
hatalyos 24. § (2) bekezdés o) pontja a Natura 2000 védelmi rendeltetés fogalmat
megvaltoztatta, és azt valamennyi Natura 2000 terlleten levé erdd helyett immaron
csak a ,Natura 2000 haldzat részeként kijelolt terlileteken 1évo, kozosségi jelentdségu
vagy kiemelt kozdsségi jelentdségy, jelold erdei éléhelynek mindsild, és a 7. § (1)
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bekezdés a)-b) pontjaban foglalt természetességi allapotu erdére” rendeli alkalmazni.
A megvaltozott fogalom harom elemében tér el a korabban hatalyos Natura 2000
védelmi rendeltetés fogalmatol: csak a kdzdsségi jelentdségl vagy kiemelt kdzosségi
jelentéségll erd6kre vonatkozik; csak a jelold erdei él6helynek mindsilé erddkre
vonatkozik; és csak az Erd6étv. 7. § (1) bekezdés a)-b) pontjaban foglalt
természetességi allapotu erddkre alkalmazando. Megallapithaté ezért, hogy a Natura
2000 rendeltetés fogalma kétséget kizaréan szlkitésre kertlt, és a Natura 2000
védelmi rendeltetés immaron nem alkalmazhatd valamennyi Natura 2000 terlleten
lévé erdd esetében. Nem adhatd Natura 2000 védelmi rendeltetés azoknak az
erdotertleteknek, amelyek Natura 2000 halézatba sorolasara a madarvédelmi iranyelv
szabalyai alapjan kerilt sor, és ugyancsak nem jogosultak Natura 2000 rendeltetésre
a Natura 2000 terlleten lévé szarmazékerddk, atmeneti erddk, kulturerdék és
fatltetvények, melyek kozil kilondsen a szarmazékerddk birnak kiemelkeden
jelent6s részarannyal a Natura 2000 terileten 1év6 erddk korén belil. Az Orszagos
Koérnyezetvédelmi Tanacs 2017. oktober 17. napjan kelt allasfoglalasaban a
modositast Ugy Osszegezte, hogy annak eredményeként csokken a védelmi
rendeltetést erddk Osszteriilete, tekintettel arra, hogy nem kaphatnak Natura 2000
rendeltetést azok az erddk, amelyek kimondottan a bennik él6 erdei madarfajok
megobrzése, kedvezd természetvédelmi helyzetlik biztositdsa érdekében keriiltek
kijeldlésre, és ugyancsak nem kaphatnak Natura 2000 rendeltetést a szarmazékerdék.
Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs allasfoglalasaban azt is kiemelte, hogy a
szabalyozas e vonatkozasban nem all 6sszhangban az Eurdpai Unio természetvédelmi
szabalyozasaval sem. A szabalyozas megvaltozasabdl kévetkezéden a Natura 2000
vedelmi rendeltetésiiket elveszité erdoéteriletek rendeltetése kizardlag gazdasagi
rendeltetés lesz, melyet védelmi rendeltetés nem korlatoz.

3.3. Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatol hatalyos 23. § (2) bekezdés e) pontja,
23/A. § (3) bekezdésének ,kiemelt” és ,, jelold erdei” szovegrészei, 28/A. § (1)
bekezdés b) pontja, 28/A. § (5) bekezdése és 45. § (3) bekezdése az Erddtv. korabbi
rendelkezéseihez képest Uj elemekkel egészitette ki a Natura 2000 terileten lévo
erdokre vonatkozd szabalyozast. A 23. § (2) bekezdés e) pontja értelmében az
erdészeti hatdsag az erd6 rendeltetését Natura 2000 rendeltetés esetén a 14/2010.
(V. 11.) KvwwM rendelet, valamint az erd6 elhelyezkedése és természetességi allapota
alapjan a kozosségi jelentdségl és a kiemelt kozdsségi jelentdségl erdei éléhelyeken
allapita meg. A 23/A. § (3) bekezdése értelmeben a Natura 2000 rendeltetest
elsédleges rendeltetésként csak a ,kiemelt kozosségi jelentdségu, jeldld erdei
éléhelynek minodsild, természetes vagy természetszerl erd0 természetességi
allapotra vonatkozd alapelvarasu erdd esetében” kell kijeldlni. Mindez dsszhangban
all a 24. § (2) bekezdés o) pontjaval, miszerint nem minden Natura 2000 teruleten lévo
erdd esetében kertlhet sor a Natura 2000 védelmi rendeltetés kijeldlésére. A 28/A. §
(1) bekezdés b) pontja értelmében pedig az erdészeti hatdsag a természetvédelmi
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hatésag kezdeményezésére ezen leszlkitett, Natura 2000 rendeltetéssel bird
erdokben is csupan egyetlen okbdl, a kiemelt kozosségi jelentéségl jeldld erdei
éléhely kedvezd természetvédelmi helyzetének fenntartasa érdekében korlatozhatja,
illetdleg kotheti feltételekhez az erd6gazdalkodast. Hasonldan, a 45. § (3) bekezdése
az intenziven terjed6 fafajjal torténd erddtelepitést, fasitast, illetéleg fas szard
novényekbdl alld Ultetvény telepitését is csak a ,Natura 2000 teriletként kijeldlt
kdzosségi jelentdségl, jelold erdei éldhely” szazméteres korzetében tiltia meg,
melybdl kdvetkezben az ebbe a kategdriaba nem tartozé Natura 2000 erd6teriletek
esetében ilyen telepités, illetéleg fasitas lehetséges.

3.4. Az agrarminiszter valasza szerint az erdében torténd gazdalkodas feltételeit a 10
évente vegzett korzeti erdOtervezés hatarozza meg, a 433/2017. (XII. 21.) Korm.
rendeletnek megfeleléen, mely eljarasban a védett és Natura 2000 terlleteken a
természetvédelmi hatdsag szakkérdésként vizsgalja, hogy a terv a természet
védelmére vonatkoz6 nemzeti és eurdpai unids jogi kovetelményeknek megfelel-e,
illetve tovabbi feltételeket hatarozhat meg. Annak érdekében, hogy az
Alkotmanybirésag megallapithassa a Natura 2000 védelmi rendeltetésre 2017.
szeptember 1. napjatol immaron nem jogosult, azonban tovabbra is a Natura 2000
halézatba tartozd erddteriiletek jogi helyzetét, attekintette az egyes erdészeti
hatésagi eljarasok, bejelentések, valamint hatdsagi nyilvantartasok eljarasi
szabalyairdl sz6lo 433/2017. (XIL. 21.) Korm. rendelet vonatkozo rendelkezéseit is. A
Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése értelmében az erdészeti hatdosag a Natura 2000
terliletek esetén Natura 2000 eldvizsgalatot koteles végezni, mely részben a Natura
2000 fenntartasi terv adatain alapul. A Natura 2000 fenntartasi terv ugyanakkor az
eurdpai kozosségi jelentéségl természetvédelmi rendeltetést teriletekrdl szolo
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (5) bekezdése értelmében ,a Natura 2000 terilet
kezelésére vonatkozo javaslatokat, valamint ezek megvaldsitasanak lehetséges
eszkozeit tartalmazza, és jogszabaly eltér6 rendelkezése hianyaban kotelezé
foldhasznalati szabalyokat nem allapit meg”. A magantulajdonban allé Natura 2000
terlletek természetvédelmi szempontjainak jogszabalyi kereteivel 6sszefliggésben az
Alkotmanybirésag utal a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozatban tett megallapitasaira.

Az Alkotmanybirdsag azt is megjegyzi tovabba, hogy a 433/2017. (XII. 21.) Korm.
rendelet 4. § (1) bekezdése ugyan valéban valamennyi Natura 2000 erdoteriletre
vonatkozban el6irja a Natura 2000 eldvizsgalat kovetelményét, am a 4. § (4)
bekezdése alapjan az erdészeti hatdosag mar kizardlag azon erdéteriletek
vonatkozasaban jogosult a fajok és él6helytipusok kedvezd természetvédelmi
helyzetének biztositasara vonatkozé javaslatokat ~megfogalmazni, amelyek
természetvédelmi vagy Natura 2000 rendeltetéssel birnak.

3.5. Az idézett jogszabalyi rendelkezések attekintéset kdvetben az Alkotmanybirdsag
megallapitja, hogy azok egyértelmlen az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetdleg
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XXL cikk (1) bekezdése hatalya ald tartozd visszalépést valdsitanak meg részben
azaltal, hogy szlkitik a Natura 2000 védelmi rendeltetés fogalmat, részben pedig
azaltal, hogy még ezen leszlkitett terlileten is csupan egyetlen okbdl teszik
korlatozhatova, illetdleg teszik feltételekhez kothetévé az erddgazdalkodast. Az
Alkotmanybirésag hangsulyozza: tekintettel arra, hogy a vizsgalt szabalyozas Natura
2000 erdoteriileteket érint, ezért mindaddig, mig az adott terlilet Natura 2000
jogallassal rendelkezik, a jogalkotonak abbol a vélelembdl kell kiindulnia, hogy az
adott terlleten az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozo értékek
talalhatoak. A megvaltozott szabalyozas ugyanakkor azzal az eredménnyel jar, hogy
egyes Natura 2000 erdoterlleteken annak ellenére nem teszi lehetségessé az adott
erdéteriilet és az ott talalhatd élévilag tényleges megdvasat, hogy ezen értékek
megovasanak az allamot és mindenkit terhel6 kotelezettsége kozvetlenil az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakad.

3.6. Az Alkotmanybirdsagnak ezért kovetkezd lépésként azt kellett megvizsgalnia,
hogy a kornyezet védelmére vonatkozd szabalyozasban a fentiek szerint tortént
visszalépés az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésének megfeleléen igazolhaté-e.

3.6.1. Az inditvanyban tamadott rendelkezések kozil a T/14461. szamu
torvényjavaslat a Natura 2000 védelmi rendeltetés fogamat nem valtoztatta volna
meg, azt tobb orszaggyllési képviseld T/14461/24. szamU modositd javaslatara, a
Mezdgazdasagi bizottsag tamogatasaval fogadta el végul az Orszaggyllés. A
modositas indokolasa szerint ,a Natura 2000 teriletekre vonatkozd unids
szabalyozasbdl az erd6 egyéb rendeltetéseivel Gsszhangban  gyakorolt
erdégazdalkodas tekintetében altaldanos, az erdé egészére kiterjedd jogszabalyi
korlatozas nem vezetheté le", ,természetvédelmi szempontbdl a vagasos
erdégazdalkodas terén is jelentds elbrelépés tortént az elmult két évtizedben”,
tovabba ,[a] madarvédelmi iranyelvbdl levezethetd elvarasok tehat az erddterv
szerinti erdégazdalkodas révén is biztositottak anélkll, hogy az erddégazdalkodas
tartalman, jellegén jelentésen valtoztatnank”. Mindez azt jelenti, hogy a jogalkoto
részben azzal indokolta a rendelkezés modositasat, hogy a vedelem az unios jogbdl
nem kovetkezik, részben pedig az erddgazdalkodas fejlédésére és szempontjaira
tekintettel a vedelem szikségtelenségével érvelt.

Az agrarminiszter az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszaban ugy
fogalmazott, hogy a Natura 2000 rendeltetés az erd6 rendeltetéséhez kapcsolodik,
ezaltal nem helyettesiti és nem is csokkenti a Natura 2000 hal6ézathoz tartozo
erdoterliletek nagysagat. A miniszter érvelése szerint ,a Natura 2000 elvek
altalanosan korlatozé, a védettséget megalapozd tényleges sziikségletet teriletileg
tulbiztosito, differencialast meg nem engedd érvényesitése nem indokolt” a
valtoztatassal érintett erddterlileteken, ugyanis csak ezen szikebb, Natura 2000
rendeltetésre jogosult terilet tekinthetd olyannak, ,ahol a Natura 2000 teriletek
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kijellésének szemlélete és oka is maradéktalanul érvényesil”. Ezzel tartalmilag
azonosan érvelt a NAK amicus curiae beadvanyaban, mely szerint az immaron Natura
2000 rendeltetésre nem jogosult teriiletek esetében ,a Natura 2000 rendeltetés
megallapitasa nem indokolt, s6t az tulterjeszkedd korlatozasra adhatna lehetdséget”.
A beadvany szerint az él6helyvédelmi céloknak ,az erdészeti szakterilet allaspontja
szerint a tagallamoknak nem kizardlag jogszabalyi Uton tett elrendelésekkel kell
megfelelnilik, hanem elsésorban anyagi 6sztonzéssel”.

Az agrarminiszter véleménye szerint az Alkotmanybirésagnak a szabalyozas
vizsgalatat a tulajdonhoz valé jogra figyelemmel, a sziikségességi-aranyossagi teszt
alapulvételével kell elvégeznie, és utalt arra, hogy az Eurdpai Birosag itélkezeési
gyakorlata szerint az erdégazdalkoddt megilleté jogosultsagok olyan vagyoni
értékkel bird jogoknak tekinthetéek, amelyeket az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja is
védelemben részesit.

Az Alkotmanybirosagnak ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy ezen szempontok és
érvek igazolhattak-e a Natura 2000 erddk vonatkozasaban a kdrnyezet védelmi
szintjében torténd visszalépést az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésének megfelelden.
A kornyezet védelmére vonatkozd kotelezettség nem csupan azért érvényesl
Magyarorszagon, mert adott esetben az Eurdpai Unid joganak valamely rendelkezése
ezt kdtelezéen eldirja, hanem az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdése alapjan az allamot
és mindenkit terheld kotelezettségrél van sz6, az egészséges kdrnyezethez vald jog
biztositasanak kotelezettsége pedig az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésébdl
kdvetkezden terheli az allamot. Ennek megfeleléen 6nmagaban az a tény, hogy az
Eurdpai Unid joganak valamely rendelkezéseibdl adott esetben nem kdvetkezik a
Natura 2000 teruletek vonatkozasaban korabban biztositott védelmi szint
megtartasanak kotelezettsége, még nem teszi egyben automatikusan kotelezévé, és
ezaltal sziikségessé a védelmi szint csokkentését. Kuldondsen igaz ez azért, mert a
Natura 2000 terlletek jogi és tényleges védelmének biztositasa az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdése, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdése szerinti kotelezettség teljesitéseként is
értelmezhetd, az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése értelmében pedig a védelmi szint
csokkentésére egyébként is csak mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében keriilhetne sor. Onmagaban egy kifejezett, az
uniés jogbdl fakadd kotelezettség hianya nyilvanvaldan nem mindsul sem alapvetd
jognak, sem pedig alkotmanyos értéknek.

Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag ugyanakkor arra is utal, hogy az
éléhelyvédelmi, illetéleg a madarvédelmi iranyelv alapjan, és ezzel dsszhangban a
275/2004. (X. 8.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdésének megfeleléen a Natura 2000
terlletek célja egyebek kozott a kedvezd természetvédelmi helyzet megoérzése,
fenntartasa, helyreallitasa, valamint a Natura 2000 teruletek lehatarolasanak alapjaul
szolgal6 természeti allapot, illetve a fenntartd gazdalkodas feltételeinek biztositasa. A
Natura 2000 teruletek kijeldlésére ezen indokok maradéktalan figyelembevételével, a
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magyar Kormany dontése alapjan kerlt sor. Az agrarminiszter az Alkotmanybirdsag
megkeresésére kiemelte: az Erddtv. vizsgalt rendelkezései egyes meghatarozott erdei
éléhelyek, novény- és allatfajok esetében megérzi a korabbi védelmi szintet. Az
Alkotmanybirésag ugyanakkor arra is ramutat, hogy a korabbi védelmi szint
megobrzésére minddssze az erddterlletek kis részében kerll sor, mikdzben az
erdoterlletek tekintélyes részében (igy kilondsen az Ujonnan létrehozott Natura
2000 rendeltetésre nem jogosult erddteriiletek vonatkozasaban) a védelmi szint a
korabbiakhoz képest egyértelmlen és jelentds mértékben csokken. A vizsgalt
szabalyozas ugyanis a Natura 2000 rendeltetéssel nem biré Natura 2000
erdoterileteket kivonja a védelmi rendeltetés korébdl, olyan jogi kornyezetet
teremtve, mintha ezen terlletek esetében a P) cikk (1) bekezdése szerinti védendd
értékek hianyaban kizarolag a gazdasagi szempontokra kellene tekintettel lenni az
erdégazdalkodas soran.

Az Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozza, hogy a Natura 2000 terlletek szamara
biztositott, az Eurdpai Unid jogan alapuld védelmi szint csdkkentésére a médositod
javaslat indokolasaval ellentétben még az uniés jog sem biztosit automatikusan
lehetdséget: abban az esetben, ha az adott terilet Natura 2000 jogallasanak
fenntartasa indokolatlanna valik, kiilon erre a célra meghatarozott eljarasrend alapjan
lehetséges az adott terlilet Natura 2000 halézatbol torténd torlése. A T/14461/24.
szamu modositd javaslat indokolasatdl eltéréen az Eurdpai Birdsag legutobb éppen a
C-441/2017. szamu Ugyben allapitotta meg Lengyelorszag felel6sségét az unids jog
megsértése miatt azért, mert nem teljesitette az él6helyvédelmi, illetéleg a
madarvédelmi iranyelvbdl kovetkezd, egy adott Natura 2000 terillettel 6koldgiai
értékeinek védelmével kapcsolatos kotelezettségeit [Eurdpai Bizottsag kontra Lengyel
Koztarsasag, a Nagykamara 2018. aprilis 17-i itélete, ECLLEU:C:2018:255]. A
torvényjavaslat indokolasaban megjelend tulajdonosi, illetéleg erddégazdalkodoi
érdekek ugyanakkor az Alaptérvény XII cikk (1) bekezdése, illetdleg XII. cikk (1)
bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog és vallalkozas szabadsaga, mint alapvetd
jogok korébe tartoznak, ekként azok megfelelnek az Alaptorvény I cikk (3)
bekezdésébdl fakadd kdvetelményeknek. Az Alkotmanybirdsagnak ezért azt kellett
megvizsgalnia, hogy a tulajdonhoz vald jog, illetéleg a vallalkozas szabadsaga a
szlikségesség és aranyossag kovetelményének megfeleléen indokolja-e a Natura
2000 erdotertletek védelmi szintjének szukitéset az erddkkel valé gazdalkodasi
lehetéségek boévitése érdekében.

3.6.2. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdésébdl
kdvetkezen a nemzet kdzos oroksegébe tartozd természeti és kulturalis elemek (igy
jelen esetben az erddk) védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valo
megorzese az allam és mindenki kotelessége. Az Alaptorveny XIIIL cikk (1) bekezdése
kifejezetten rogziti, hogy a tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar, az Alaptorvény P)
cikk (1) bekezdése szerinti értékek megdvasanak az allamot és mindenkit terhel6
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kotelezettsége pedig ezen, a XIIIL cikk (1) bekezdése szerinti tarsadalmi felel6sség
egyik konkrét, az Alaptorvényben kifejezetten megjelend eseteként értelmezhetd
{legutébb hasonléan: 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Nem all
0sszhangban ezért az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdésével a MEGOSZ amicus curiae
beadvanyanak azon megallapitasa, miszerint a rendes gazdalkodas korébe nem
sorolhato, az erd6 faallomanyanak természetvédelmi céll, természetesség iranyaba
torténd fejlesztésére a tulajdonos ,nem kotelezhetd, szamara terheket, vagy
jovedelmének bealdozasat nem lehet elvarni.” Ellenkezéleg: az Alaptorvény XIIIL cikk
(1) bekezdése kifejezetten az allam és mindenki (tehat jelen esetben az
erd6tulajdonosok és erdégazdalkoddk) Alaptorvénybdl  kdzvetlenlil  fakadd
kotelezettségévé teszi az ilyen terhek viselését.

Az Alkotmanybirésag azt is kiemeli, hogy az Erdoétv. vizsgalt rendelkezései a 2017.
szeptember 1. napjat megel6zé idészakhoz képest egyébként sem tekinthetdek a
tulajdonhoz val6 jog tovabbi korlatozasanak. Az Erd6tv. mddositasa a korabban
hatalyos szabalyozashoz képest kifejezetten bovitette a tulajdonosok gazdalkodasi
jogosultsagait azaltal, hogy szlkitette a természeti értékek védelme érdekében
elrendelheté gazdalkodasi korlatozasok korét. Az Alkotmanybirésagnak éppen ezért
nem azt kellett értékelnie, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetéleg XXI.
cikk (1) bekezdése indokolhatja-e a XIIL cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé
jog korlatozasat, hanem ellenkezdleg: a P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1)
bekezdésével 6sszhangban all-e a tulajdonhoz vald jog részét képezd gazdalkodasi
jogosultsagok tovabbi bdvitése. Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint
ugyanakkor az Alaptorvény XIII. cikke a mar megszerzett tulajdont védi annak
elvonasa, illetéleg korlatozasa ellen {legutébb: 3297/2019. (XI. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [31]}, am nem értelmezhetd akként, hogy az allamnak az Alaptdrvény
alapjan lehetévé kellene tennie a tulajdonnal torténd rendelkezési jogosultsagok
bévitését. Ennek megfeleléen a vizsgalt, az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése és a XXI.
cikk (1) bekezdése érvényesiilését korlatozo szabalyozas sziikségessége a XIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tulajdonhoz vald joggal nem igazolhato. Ezzel 6sszefliggésben az
Alkotmanybirésag  ismételten idézi az agrarminiszter  Alkotmanybirdsag
megkeresésére adott valaszat, miszerint nem lehet valamely erd6 tulajdonjogaval
vagy foldhasznalati jogaval rendelkezd személy kizarélagos sajat vallalkozasi
érdekeinek tekinteni az erdovel torténé gazdalkodast, hiszen az nem csak egyéni
jogosultsagot testesit meg, hanem kdzvetetten az egész tarsadalom érdekkdrébe is
tartozik.

Az Alkotmanybirosag megjegyzi tovabba, hogy a NAIK amicus curiage beadvanya
egyenesen ugy fogalmaz, hogy ,[a] Natura 2000 halézat magantulajdonu erdeiben
mar jol mikodik a korlatozasokbol szarmazd veszteségek ellentételezése, a
kompenzacios kifizetések rendszere”, mely megfogalmazas kétségtelentl utal arra,
hogy a jogalkoté korabban is gondoskodott arrél, hogy a Natura 2000 terlleteken
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elrendelésre keril6 gazdalkodasi korlatozasokért a tulajdonosok megfelelé anyagi
kompenzacioban  részesiiljenek. A  Natura 2000 terlletekkel rendelkezé
erdégazdalkoddok szamara valdban minden évben rendelkezésre all a ,Natura 2000
terlletek célkitlizéseinek elérését szolgald erdégazdalkodasi eldirasok betartasanak
elésegitésére és megvalositasara” szolgald vissza nem téritendd kompenzacios
kifizetések rendszere, mely kifizetések a vonatkozo felhivasok érdekében kifejezetten
az Erddtv. rendelkezésein alapuld erdégazdalkodasi eldirasok betartasat célozza. Ezen
kompenzacios kifizetések pedig nem a Natura 2000 védelmi rendeltetéssel biro
erddterlletek, hanem a Natura 2000 halozatba tartozd erdéteriletek utan illetik meg
az erdégazdalkodokat, ekként azon terlletek utan is jarnak, amelyeken az Erdétv.
rendelkezései alapjan az erdészeti hatésag (védelmi rendeltetés hianyaban) a
gazdalkodasi tevékenységet valdjaban nem is korlatozhatja. Fel sem merilhet az
erdégazdalkoddk szamara tovabbi gazdalkodasi jogosultsagok biztositasanak
szlikségessége akkor, ha a gazdalkodasi korlatozasokért a jogalkotd vissza nem
téritendé kompenzacios kifizetéseket biztosit az erdégazdalkoddk szamara. Ettdl
fuggetlen kérdés, hogy a jogalkotd az orszag teherbird képességére és a koltségvetés
anyagi helyzetére tekintettel sajat belatasa szerint barmikor hatarozhat az érintettek
tovabbi anyagi kompenzacidjardl vagy a korabban megitélt kompenzacio 6sszegének
novelésérdl, még inkabb eldsegitve az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti
értékek vedelmének érvényesilését.

Az Alkotmanybirésag elvi éllel mutat ra: jelen esetben az erddégazdalkoddk
tevékenységét az Erd6tv. mddositasa nem korlatozta, hanem éppen ellenkezéleg,
szamukra tovabbi jogosultsdgokat biztositott, mikdzben a megsziné gazdalkodasi
korlatozasok mellett valtozatlan kompenzacios kifizetések biztositasara kertlt sor.
Ekként a jogalkoténak jelen esetben nem azt kell val6jaban mérlegelnie, hogy
kompenzalja-e az erd6gazdalkoddkat az Alaptorveny P) cikk (1) bekezdése, illetdleg
XXL cikk (1) bekezdése érvényesilése érdekében bevezetett tovabbi gazdalkodasi
korlatozasokeért, hanem azt, hogy biztosit-e szamukra kompenzaciét csupan azért,
mert nem engedi meg szamukra az Alaptorveny P) cikk (1) bekezdésével, illetdleg a
XXL cikk (1) bekezdésének érvényesiilése érdekében a gazdasagi tevékenységuik
bovitéset.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény XII cikk (1)
bekezdéesében biztositott munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz valo
alapjog sem biztosit alanyi jogot egy meghatarozott foglalkozas vagy tevékenység
végzéséhez {legutobb: 3002/2019. (I. 7) AB hatarozat, Indokolas [27]}. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptérvény XIL cikk (1) bekezdésében foglalt
jog lényegi tartalma kivaltképp akkor sériil, ha a kézhatalmi intézkedés a foglalkozas
szabad megvalasztasanak vagy a vallalkozova valas jogat meghatarozatlan idére
teljes egészében elvonja {példaul: 3076/2017. (IV. 28.) AB hatarozat, Indokolas [56]}.
Az Alaptorvény XIL cikk (1) bekezdése sem értelmezhetd akként, hogy az allamnak
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lehetévé kellene tennie a vallalkozas keretében végezhetd tevékenységek korének
tovabbi bovitését, arra az érintetteknek sem alanyi joguk, sem pedig az Alaptérvény
altal védett elvarasuk nem lehet. Mindez azt jelenti, hogy a vizsgalt, az
erd6gazdalkoddk szamara a gazdalkodasi lehetéségeik bovitését lehetévé tevd
szabalyozas szlikségessége az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésével sem igazolhatd.
Az Alkotmanybirésag pedig a XII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben is utal a
Natura 2000 erddteriletek utan jar6 vissza nem téritendé kompenzacios kifizetések
rendszerére.

Figyelemmel részben az Alaptdrvény XII cikk (1) bekezdésében kifejezetten is
nevesitett tarsadalmi felel6sségre, valamint az Alkotmanybirdsag Alaptorvény XIL cikk
(1) bekezdésével és XIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatara, tovabba arra
a tényre, hogy a védett természeti terlletnek nem mindsilé Natura 2000
erdoterlleteken a Natura 2000 védelmi rendeltetés mellett az Erdétv. kordbban
hatalyos 24. § (4) bekezdése lehetévé tette a korabban hatalyos 26. § szerinti
gazdasagi rendeltetések masodlagos (illetéleg egyes esetekben akar elsddleges)
rendeltetésként torténd megjeldlését, és ezaltal a kdrnyezet- és természetvedelmi
szempontok érvényesiilését nem veszélyeztetd6 mértékben a gazdasagi tevékenység
folytatasat, valamint figyelemmel a Natura 2000 erdéterileteken a gazdalkodasi
korlatozasokért jaro, vissza nem téritendé kompenzacids kifizetések rendszerére, az
Alkotmanybirésag megitélése szerint a mddositas sziikségessége sem az Alaptorvény
XIIL cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz vald joggal, sem pedig a XII. cikk (1)
bekezdése szerinti vallalkozashoz val6 joggal nem igazolhato.

3.7. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy
az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatdl hatalyos 23. § (2) bekezdés e) pontja, 23/A. §
(3) bekezdésének ,kiemelt” és ,, jelold erdei” szbvegrészei, 24. § (2) bekezdés o)
pontja, 28/A. § (1) bekezdés b) pontja, 28/A. § (5) bekezdése és 45. § (3) bekezdése
sertik az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és a XXI. cikk (1) bekezdését, ezért azokat
az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette. A
megsemmisités eredményeként, az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat megel6zden
hatalyos rendelkezéseibdl kovetkez6 allapotnak megfelel6en valamennyi Natura 2000
terlleten 1évé erdd jogosultta valik a Natura 2000 védelmi rendeltetésre, melyet az
erdészeti hatdsag hivatalbdl eljarva allapit meg, a Natura 2000 rendeltetést erd6kben
pedig az erddgazdalkodas korlatozasara a Natura 2000 halézat madarvédelmi,
illetdleg élohelyvédelmi iranyelveibdl kovetkezd célok megvaldsulasa érdekében
kertlhet sor.

3.8. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint, ha az Alkotmanybirdsag az
inditvannyal tamadott jogszabalyt vagy annak egy részét az Alaptérvéeny valamely
rendelkezésébe tkézének mindsiti, akkor a tovabbi alkotmanyi rendelkezés
esetleges sérelmét ugyanazon rendelkezéssel Osszefliggésben érdemben nem
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vizsgalja {lasd példaul: 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [74]}. Erre tekintettel
az Alkotmanybirésag nem vizsgalta az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatol hatalyos
23. § (2) bekezdés e) pontja, 23/A. § (3) bekezdése, 24. § (2) bekezdés o) pontja, 28/A.
§ (1) bekezdés b) pontja, 28/A. § (5) bekezdése és 45. § (3) bekezdése Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdésébe Utkozését.

VL

1. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetbéen az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatol
hatalyos 23. § (2) bekezdés a) pontjat, 23. § (7) bekezdését és 28/A. § (4) bekezdését
érint6 inditvanyi elemeket vizsgalta, valamint a jelen hatarozat III. részében foglaltak
szerint az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerinti jogkdrében eljarva az Erd6tv. 23.
§ (4) bekezdése alkotmanyossagi vizsgalatat végezte el.

Az alapvetdé jogok biztosa érvelése szerint azaltal, hogy az Erd6étv. 2017
szeptemberében hatalyba |épett 23. § (2) bekezdés a) pontja kizardlag az orszagos
jelent6ségl védett természeti teriileteket nevesiti olyanként, melyek esetében az
erdészeti hatdsag hivatalbol eljarva allapithatja meg az erdd rendeltetését, a helyi
jelent6ségl védett természeti terlileten az erdd rendeltetésének megallapitasara
annak ellenére nem hivatalbél, hanem kérelemre keril sor, hogy a Tvt. 23. §-a és 24. §
(1) és (3) bekezdései alapjan a védett természeti tertletek természetvédelmi oltalma
minden esetben a védetté nyilvanitd jogszaballyal (Tvt, miniszteri rendelet,
onkormanyzati rendelet) jott létre. Raadasul az Erdotv. Uj 23. § (7) bekezdése
értelmében az erdd rendeltetésének kérelemre torténé megallapitdsahoz a
tulajdonos hozzajarulasa is sziikséges, az Erdotv. 28/A. § (4) bekezdése értelmében
pedig az erdészeti hatdésdg a jegyzd kezdeményezésére a természetvédelmi
korlatozast csak akkor rendelheti el, ha a természetvédelmi rendeltetés megallapitasa
az Erd6tv. 23. § (3) bekezdése alapjan megtortént. Ezzel 0Osszefliggésben az
Alkotmanybirésag a vizsgalatat az Erdotv. 23. § (4) bekezdésére is kiterjesztette,
tekintettel arra, hogy a 23. § (4) bekezdése értelmében a jegyz6 kozérdekbdl az erdd
természetvédelmi rendeltetésének megallapitasat csak akkor kezdeményezheti, ha ezt
megel6zéen megallapodott a kar és a tobbletkoltség elemeirdl, mértékeérdl,
megfizetésének médjarol az erdégazdalkoddval.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott szabalyozas a helyi védettség jogi
érvényesiléséhez olyan tdbbletkdvetelményeket tamaszt, amelyek eredményeként a
természetvédelmi korlatozas elrendelésere jogosult hatosag nem tud fellépni a
korlatozas cimzettjével szemben akkor, ha ahhoz a cimzett maga nem jarult hozza,
ezaltal a szabalyozas az Alaptorvénybdl levezethetd kényszerité ok nélkil az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és XXI. cikk (1) bekezdését sértéen csokkentette a
helyi védett természeti értékek tényleges védettségi szintjét. Az inditvanyozé ezen
tulmenden arra is hivatkozott, hogy a helyi és az orszagos védett természeti teriletek
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kozott az Erdbtv. 2017. szeptember 1. napjatél hatalyos 23. § (2) bekezdés a)
pontjaval bevezetett megklilonboztetés az Alaptorvéeny B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogbiztonsag kovetelményével is ellentétes.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként azt vizsgalta meg, hogy az Erdétv. 2017. szeptember
1. napjatdl hatalyos 23. § (2) bekezdés a) pontja, 23. § (4) bekezdése, 23. § (7)
bekezdése és 28/A. § (4) bekezdése visszalépést jelent-e a kdrnyezet védelmének
szintjében a korabban hatalyos szabalyozashoz képest. Az Erd6tv. 2017. szeptember
1. napjat megel6zbéen hatalyos 23. §-a értelmében az erd6 rendeltetését az erdészeti
hatosag allapitotta meg, az erddtelepitd javaslatanak figyelembevételével (a vedett
természeti terlleten 1évé erdd elsédleges rendeltetése meghatarozasanak
kivételével). A 24. § (3) bekezdése értelmében ugyanis a védett természeti tertleten
lévé erdd minden esetben természetvédelmi elsédleges rendeltetésiinek mindsiilt,
amely rendeltetés a torvény értelmében a védettség fennallasa alatt nem volt
megvaltoztathatd. A 27. § (2) bekezdés j) pontja értelmében az erdd rendeltetésének
kdzérdekbdl torténd megvaltoztatasat egyebek kdzott (a feladat- és hataskorén beldl)
az érintett teleplilési dnkormanyzat jegyzdje is kezdeményezhette, a 28. § (1) és (2)
bekezdései értelmében pedig amennyiben az erdd rendeltetésének meghatarozasara,
illetéleg megvaltoztatasara kozérdekbdl keriilt sor, az erdégazdalkodo az ebbdl eredd
karanak és tobbletkoltségének megtéritésére jogosultta valt, mely kar és
tobbletkoltség elemeirdl, mértékérdl és megfizetésének maédjarol a kezdeményezd
kdteles volt az erddgazdalkodéval megallapodni és a megallapodast a
kezdeményezéskor az erdészeti hatdsdag szamara bemutatni. A Tvt. 23. § (1)
bekezdése értelmében ,[tlermészeti érték és terlilet kiemelt oltalma a védetté
nyilvanitassal jon létre”, a 24. § (1) bekezdése értelmében pedig természeti teriletet
orszagos jelent6ségl terllet esetén a miniszter, mig helyi jelentéségu terilet esetén
rendeletben a telepulési (Budapesten a févarosi) dnkormanyzat nyilvanit védetté. Az
Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat megel6zden hatalyos 27. § (1) bekezdése alapjan
az erdd rendeltetésének megvaltoztatasahoz a tulajdonos, illetéleg kdzds tulajdon
esetén a tulajdonostarsak tulajdoni hanyad alapjan szamitott 2/3 részének
hozzajarulasa volt sziikséges.

Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatol hatalyos rendelkezései a korabban hatalyos
szabalyozast részben megvaltoztattak. A jelenleg hatalyos 23. § (1) bekezdése
értelmében az erdé rendeltetését fészabaly szerint az erdégazdalkodo, illetéleg
annak hianyaban az erd6 hasznalatara jogosult kérelmére allapitja meg az erdészeti
hatésag. Ezen fészabaly aloli kivételeket tartalmazzak a 23. § (2) és (3) bekezdései,
mely kivételek egyikeként a 23. § (2) bekezdés a) pontja szerint orszagos jelentéség
vedett természeti teriilet esetén az erdészeti hatésag az erd6 rendeltetését a védetté
nyilvanito jogszabaly alapjan allapitja meg. Azaltal, hogy a 23. § (2) bekezdés a) pontja
nem nevesiti a helyi jelentdségl védett természeti terileteket a kivételek kozott, a
helyi jelentoségl védett természeti teriiletek rendeltetésének megallapitasara
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szlkségképpen a 23. § (3) bekezdés m) pontja alapjan, az érintett telepilési
onkormanyzat jegyzdjének kezdeményezésére kerul sor. Az Erdotv. 28/A. § (4)
bekezdése egyértelmivé teszi, hogy a helyi jelentéségl védett természeti terlletek
esetében az érintett telepllés jegyzOje kezdeményezheti a természetvédelmi
rendeltetés megallapitasat, melynek azonban el6feltétele, hogy a jegyzd
megallapodjon az erdégazdalkoddval a kar és a tobbletkoltség elemeirdl, mértékérdl,
megfizetésének moédjarol az Erd6tv. 23. § (4) bekezdésének megfeleléen, mely
megallapodas hianyaban helyi jelent6ségl védett természeti terililet esetében az
erdégazdalkodasi tevékenység egyoldall, hatdsag altal elrendelt korlatozasara még
kivételesen sem kertlhet sor.

A 2017. szeptember 1. napjat megel6zéen hatalyos, illetéleg a jelenleg hatalyos
szabalyozas Osszevetése alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy amig 2017.
szeptember 1. napjat megel6zéen a védett természeti terlleten 1évé erd6 a torvény
erejénél fogva természetvédelmi elsédleges rendeltetéssel birt, addig az Erdotv.
jelenleg hatalyos rendelkezései alapjan a helyi védettséggel rendelkezé erddk
természetvédelmi  rendeltetésének  megallapitasara az illetékes telepulési
onkormanyzat jegyz6jének kezdeményezésére, az erdbégazdalkoddval torténd
megallapodast kovetéen kerllhet csak sor. Ezen megallapodas megkotését
megelézden pedig a helyi jelentdségl védett természeti teriletek esetében az
erdégazdalkodasi tevékenység korlatozasara az erdészeti hatdsag egyoldalian
egyaltalan nem jogosult.

Az agrarminiszter érvelése szerint az erdd rendeltetésében vald megjelenités nélkdl is
mindig érvényesllnek a helyi védettséglnek nyilvanitott terlletre vonatkozé
természetvédelmi  szempontu  eldirasok is. Az  Alkotmanybirosag  ezzel
Osszefliggésben megjegyzi: abban az esetben, ha a helyi védettségu teriiletek nem
kapnak az Erd6tv. vonatkozo rendelkezéseinek megfeleléen természetvedelmi
rendeltetést, az egyebek kozott azzal a kovetkezménnyel is jar, hogy az erdészeti
hatésag az erdbégazdalkodd beleegyezése nélkil semminem( gazdalkodasi
korlatozas elrendelésére nem jogosult az adott erdoéterlileten, mikdzben a
természetvédelmi rendeltetéssel bird terlleteken az erdészeti hatésag ilyen
jogosultsagokkal (még ha korlatozott mértékben is, de) rendelkezik.

Az Alkotmanybirésag ennek megfeleléen megallapitja, hogy a védelmi szintben
torténd visszalépéskeént értékelhetd az Erddtv. 23. § (2) bekezdés a) pontja és 28/A. §
(4) bekezdése.

Az erd6gazdalkodoéval torténd megallapodas szabalyai az Erddtv. 2017. szeptember 1.
napjat megelézéen hatalyos, illetdleg jelenleg hatalyos rendelkezéseiben ugyanakkor
minddssze annyiban valtoztak meg, hogy amig korabban az erdd rendeltetésének
megvaltoztatdsahoz kozds tulajdon esetén a tulajdonostarsak tulajdoni hanyad
alapjan szamitott 2/3 részének hozzajarulasa volt sziikséges, addig az Erdétv. jelenleg
hatalyos rendelkezései a tulajdonos hozzajarulasat irjak elé az erd6 rendeltetésének
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kérelemre torténé megvaltoztatasahoz, anélkil azonban, hogy kilén is utalnanak a
kdzos tulajdon esetén iranyadd szabalyokra. Az Alkotmanybirésag arra is ramutat,
hogy az Erdétv. eltérd rendelkezéseinek hianyaban a kozds tulajdonban allo erdd
esetében immaron a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény kozos
tulajdonra vonatkoz6é szabalyai az iranyadodak, ideértve a tulajdonostarsak
hatarozatanak birésag el6tti megtamadasara iranyado6 szabalyokat is. Az Erd6tv. 23. §
(7) bekezdése ugyanakkor kizarélag az erdd rendeltetésének kérelemre torténd
megvaltoztatasa eseteire alkalmazandd, mely esetek kdrébe nem tartoznak bele az
Erd6tv. 23. § (2) és (3) bekezdése szerinti, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és
XXL. cikk (1) bekezdésével kdzvetlenll Osszefiiggd esetek. Erre tekintettel — az
Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését, illetéleg XXL. cikk (1) bekezdését érintd visszalépés
hianyaban - az Alkotmanybirésag az Erd6tv. 23. § (7) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyi elemet
elutasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsagnak kovetkezd lépésként azt kellett megvizsgalnia, hogy a
kdrnyezet védelmére vonatkozd védelmi szintben a fentiek szerint megallapitott
visszalépés az Alaptorvény L cikk (3) bekezdésének megfelel6en igazolhato-e.

Az Alaptorvény L cikk (3) bekezdése értelmében az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése,
illetéleg XXI. cikk (1) bekezdése hatalya ala tartozo korlatozas csak mas alapvetd jog
érvényesilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében igazolhatd. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a T/14461. szamu torvényjavaslat semmilyen
indokolast nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a helyi jelentéséglu védett
természeti  terlletek rendeltetésének megallapitasara vonatkozé  szabalyok
megvaltoztatasat a jogalkotdé miért hatarozta el. Ellenkezdleg, a tdrvényjavaslat
indokolasa éppen ugy fogalmaz, hogy ,[alz erdd egyes rendeltetései az erdészeti
hatosdg meérlegelési  jogkdrén  kivil esé dontésekbdl  kovetkeznek  (pl.
természetvédelmi, Natura 2000, honvédelmi, hatarrendészeti, arvizvédelmi,
orokségvédelmi, erdei génrezervatum, vadaspark, vadaskert rendeltetések). Ezeket a
rendeltetéseket az erdészeti hatdsagnak a rendeltetést megalapozé dontés
tudomasara jutasat kovetden hivatalbdl kell megallapitania, illetve ellentétes dontés
esetén hivatalbol kell tordlnie, nem varhat az erd6gazdalkodo kezdeményezésére,
ahogy ezt a hatalyos rendelkezések tartalmazzak.” Marpedig a helyi jelentoségu
védett természeti teriletek védettsege minden esetben a helyi dnkormanyzat
rendeletén, tehat az erdészeti hatdsag meérlegelési jogkorén kivil esé dontésen
alapul.

Az agrarminiszter az Alkotmanybirdsag megkeresésére kiemelte: az Erdotv. 23. § (3)
bekezdése szerinti jegyz6i kezdeményezési jogkor altalanos lehetéséget biztosit a
jegyz6 szamara a rendeltetés megallapitasanak kezdeményezésére, az nem csak az
onkormanyzati rendeletben védetté nyilvanitott terliletek korére vonatkozik. Az
agrarminiszter megitélése szerint a Tvt. 62. § (2) bekezdése alapjan a jegyz6
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egyébként is koteles a természetvédelmi elsédleges rendeltetés megallapitasanak
kezdeményezésére, mely rendelkezés alapjan  ugyanakkor a telepllési
onkormanyzatok a védetté nyilvanitasi eljarast kovetden is kotelesek a terilet
fenntartasarol, természeti allapotanak fejlesztésérdl és Orzésérdl gondoskodni. A
miniszter érvelése szerint amennyiben a telepiilési onkormanyzat ezeket a feladatokat
az erddégazdalkodd dtjan, annak bevonasaval kivanja végezni, akkor errdl
megallapodas szlkséges.

Az Alkotmanybirosag kiemeli: a Tvt. 62. § (2) bekezdése alapjan a jegyzo6t
nyilvanvaléan terheli a természetvédelmi rendeltetés megallapitasanak kotelezettsége
valamennyi, helyi jelentéségl védett természeti terlilet esetében. Mindez azt jelenti,
hogy amig 2017. szeptember 1. napjat megel6zéen az erdészeti hatdsag hivatalbdl,
az Onkormanyzati rendelet alapjan allapitotta meg a helyi jelentéséglu védett
természeti tertiletnek mindsiilé erdd természetvédelmi rendeltetését, addig erre 2017.
szeptember 1. napjat kdvetéen immaron csak az illetékes jegyzé kezdeményezésére
kertilhet sor. Az Erd6tv. ugyanakkor 2017. szeptember 1. napjatél kezdédden tartalmi
elofeltételt tamasztott ahhoz, hogy a jegyzé ezt a kezdeményezést megtehesse,
nevezetesen, hogy a kezdeményezést megel6zéen megéllapodjon az
erdégazdalkododval a kar és tobbletkoltség elemeirdl, mértékérdl és megfizetésének
modjarél. Amig azonban a telepllési dnkormanyzat jegyz6jét az agrarminiszter
valaszabdl is kifejezetten kovetkez6 mddon megallapodasi kotelezettség terheli,
addig a jogszabaly ilyen kotelezettséget az erddgazdalkodéval szemben nem
tamaszt, és annak a lehet6ségét sem teremti meg, hogy a felek kozotti barmilyen vita
esetén a kar és tobbletkoltség mértékét adott esetben a felektdl fliggetlen hatdsag
(példaul a természetvédelmi hatdsag) vagy éppen birdsag allapithassa meg. A
szabalyozas alapjan az erdégazdalkodd pedig abban az esetben is a megallapodas
megkotésének feltételéll szabhatja az allitélagosan felmeriilt karanak és
tobbletkoltségének megtéritését az altala egyoldalian meghatarozhatd meértékben,
ha ilyen kara és tobbletkdltsége valdjaban nem is merilt fel, vagy annak az
erd6gazdalkodé altal megjeldlt nagysagrendje megkérddjelezhetd.

A Tvt. 62. § (2) bekezdése értelmében a helyi jelentéségl védett természeti teriilet
fenntartasarol, természeti allapotanak fejlesztésérdl, Orzésérdl a védetté nyilvanitod
teleplilési dnkormanyzat koteles gondoskodni. Az agrarminiszter érvelése szerint
amennyiben a telepilési dnkormanyzat ezeket a feladatokat az erd6gazdalkodo utjan
kivanja végezni, akkor err6l megallapodas sziikséges. Az Erd6tv. vonatkozd
rendelkezése ugyanakkor még abban az esetben is eldirja az erdégazdalkodoval
torténé megallapodas kotelezettségét a jegyzd szamara, ha a telepilési
onkormanyzat ezeket a feladatokat adott esetben nem az erdégazdalkodd utjan
(hanem példaul egy sajat tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasagon keresztil) kivanja
végezni. Mindaddig pedig, amig a megallapodas megkotésre nem kertl, a helyi
jelentéségl védett természeti teriilet természetvédelmi rendeltetésének bejegyzésére
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egyaltalan nem kerllhet sor, az erdészeti hatésag pedig bejegyzett védelmi
rendeltetés hianyaban az erdégazdalkodd beleegyezése nélkil semmilyen formaban
nem korlatozhatja az adott terlleten végezheté gazdalkodasi tevékenységek korét.
Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az Erd6tv. 23. § (2) bekezdés a) pontja és
28/A. § (4) bekezdése altal megvalositott visszalépést a jogalkotd semmilyen alapveté
jog érvényesiilésével vagy alkotmanyos érték védelmével nem igazolta. Az
Alkotmanybirésag nyomatékosan megjegyzi: az a szabalyozas, mely az Alaptérvény P)
cikk (1) bekezdése, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdése érvényesiilése érdekében
megkerillhetetlen el6feltételként kotelezbéen eldirja az allam valamely szerve vagy
intézménye szamara az erdégazdalkodo, mint maganfél korlatlanul el6terjeszthetd,
igazolasi kotelezettséggel semmilyen formaban nem terhelt és utdbb sem vitathato
igényének teljes elfogadasat, nem csupan az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és
a XXL cikk (1) bekezdésével, hanem a kdzpénzekkel valé felelés gazdalkodas elvével is
ellentétes.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Erdétv. 2017.
szeptember 1. napjatol hatalyos 23. § (2) bekezdés a) pontja és 28/A. § (4) bekezdése
ellentétes az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXIL cikk (1) bekezdésével,
ezért azokat az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglaltak szerint
megsemmisitette. A megsemmisités eredményeként mind az orszagos, mind pedig a
helyi védettség alatt all6 természeti terlletek védettsége az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésébdl és XXI. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezden, a Tvt. rendelkezéseivel
dsszhangban, a jogszabaly erejénél fogva és tovabbi feltételek teljesitése nélkil all be.
Az Erdotv. 23. § (2) bekezdés a) pontjanak megsemmisitésére tekintettel az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen nem vizsgalta a
rendelkezés Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe litkdzését.

4. Az Alkotmanybirésag végezetiil az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerinti
jogkdreben hivatalbol eljarva az Erdotv. 2017. szeptember 1. napjatol hatalyos 23. §
(4) bekezdését értékelte az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdésével, illetéleg XXI. cikk (1)
bekezdésével Osszefliggésben. A vizsgalt rendelkezés értelmében amennyiben az
erdd rendeltetésének megallapitasara a 23. § (3) bekezdésének megfelel6en
kdzérdekbdl keril sor, a kezdeményezd koteles a kar és a tobbletkdltség elemeirdl,
mértekérdl és megfizetésének modjardl az erddégazdalkoddval megallapodni, és a
megallapodast a rendeltetés megallapitasanak kezdeményezésekor az erdészeti
hatdésag szamara bemutatni. Mindez azt jelenti, hogy a szabalyozas értelmében az
erdd rendeltetésének kozérdekbdl torténé megallapitasara  kizardlag az
erdogazdalkodé beleegyezése esetén kerilhet sor. Ebbdl kovetkezéen az
erdégazdalkodd  beleegyezésének  hianyaban az  erdé  rendeltetésének
megallapitasara vonatkozd kozérdek érvényesitésére nem kerllhet sor, azt az
erdégazdalkoddé maganérdeke minden egyes esetben megkeriilhetetlen mddon
megel6zi. Az Alkotmanybirdsagnak ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy a P) cikk (1)
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bekezdésében, illetdleg a XXI. cikk (1) bekezdésben foglalt jogosultsagok
érvényesulésének Erdotv. 23. § (4) bekezdése szerinti korlatozasa az Alaptorvény L
cikk (3) bekezdésével 6sszhangban all-e.

4.1. Az erddgazdalkodok erdd hasznalatahoz, illetéleg hasznositasahoz flz6dé
gazdasagi jogosultsagai az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdése (amennyiben az
erdégazdalkodd egyben az erddterilet tulajdonosa), illetéleg XIL cikk (1) bekezdése
(amennyiben az erddgazdalkodé nem tulajdonosként hasznalja, illetéleg hasznositja
az erddt) hatdlya ala tartoznak, ekként az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl,
illetéleg XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakado, az Erdotv. 23. § (4) bekezdése szerinti
kdzérdek korlatozasat mas alapvetd jog érvényesiilése jelen esetben igazolja.

4.2. Az Alkotmanybirésagnak ezért kovetkezd lépésként azt kellett megvizsgalnia,
hogy a tulajdonhoz valo jog, illetéleg a vallalkozas szabadsaga a sziikségesség és
aranyossag kovetelményének megfeleléen indokolja-e azt a szabalyozast, melynek
értelmében az erd6 rendeltetése kozérdekbdl torténd megallapitasanak elofeltétele,
hogy a kezdeményezd a kar és a tobbletkdltség elemeirdl, mértékérdl és
megfizetésének mddjardl az erdégazdalkodoval megallapodjon, és a megallapodast
az erd6 rendeltetése megallapitasanak kezdeményezésekor az erdészeti hatdsag
szamara bemutassa.

A tulajdonhoz valé jog, illetéleg a vallalkozashoz valé jog természetébdl kdvetkezik a
tulajdonjog targyanak, illetéleg a vallalkozasi tevékenységnek az allami
beavatkozassal szembeni védelme. Mikdzben egyes esetekben a tulajdonjog, illetdleg
a vallalkozashoz val6 jog korlatozasa akar a kartalanitas biztositasanak lehetésége
nélkdl is alkotmanyos lehet, a természetvédelem mint kozérdek érvényesilése
érdekében kulon is Udvozlendd az a jogalkotoi dontés, mely a tulajdonos (illetdleg az
erdégazdalkodo) karanak és koltségeinek megtéritésével egyensulyt biztosit az
Erd6tv. 23. § (3) bekezdésén alapuld kdzérdek-érvenyesités és a tulajdonos, illetdleg
erdégazdalkodé tulajdona vagy vallalkozasa védelméhez fz6dd érdeke kdzott, ezzel
is elésegitve a természeti értékek védelmeének hatékonysagat. Ennek megfelel6en az
Alkotmanybirésag megitélése szerint az Erdotv. 23. § (4) bekezdése szerinti
szabalyozas sziikségessége alkotmanyosan igazolhato.

4.3. A vizsgalt és a fentiek szerint elviekben sziikséges szabalyozas (a tulajdonos,
illetdleg az erdogazdalkodd kara és koltségei megtéritésenek biztositasa) az
Alaptorvény L cikk (3) bekezdésének megfeleléen akkor igazolhatd, ha a szabalyozas
az elérni kivant céllal aranyosnak tekinthet6. Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint
a vizsgalt szabalyozas azonban nem felel meg az aranyossag kovetelményének.
Azaltal ugyanis, hogy a kozerdek érvényesitésének elofeltetele a kar és a
tobbletkoltség elemeirdl, mértékérdl és megfizetésének modjardl torténd elbzetes
megallapodas, ezaltal a szabalyozas nem biztositja annak lehetéségét, hogy minden
esetben egyidejlleg érvényesiuljon a kozpénzekkel valéd felelés gazdalkodas
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kdvetelménye és a kozérdek szolgalata, illetéleg a természeti eré6forrasok megovasa.
Abban az esetben ugyanis, ha az erd6gazdalkodé a tényleges karat, illetéleg valdéban
indokolt koltségeit meghaladdé mértékl ellentételezésre tart igényt, az erdd
rendeltetése kozérdekbdl torténd megallapitasanak kezdeményezdje csak a
megallapodas megkotése érdekében az egyébként vitathatd indokoltsagu
erd6gazdalkoddéi igények elfogadasa és a természeti erdforrasok megdvasanak
feladasa kdzott valaszthat. Kiilondsen élesen jelentkezik ez az ellentmondas akkor, ha
valamely jogszabalyi rendelkezés az adott allami szervet raadasul kotelezi is az erdd
rendeltetése kozérdekbdl torténd megallapitasanak kezdeményezésére, hiszen ebben
az esetben ez a szabalyozas egy lényegében barmilyen tartalmd erddégazdalkodéi
igény elfogadasanak kotelezettségével valik egyenértéklvé.

A szabalyozas azt sem teszi lehetéve, hogy adott esetben — ha a kezdeményezd
egyébként vitatja az erdégazdalkodo igényeit, am az erd6 rendeltetése kdzérdekbdl
torténé megallapitasat feltétlentl indokoltnak tartja — birésag dontson az
erdégazdalkodd karanak, illetéleg koltségeinek mértékérdl. Mindez azt jelenti, hogy a
szabalyozas az erddgazdalkodok maganérdekét egyértelmlien a természeti
er6forrasok megovasanak Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl és XXL cikk (1)
bekezdésébdl fakadd kodzérdeke elé helyezi. A kdrnyezetvedelmi targyu jogalkotasi
kotelezettséggel kapcsolatosan az Alkotmanybirdésag korabban mar tébbszor is
ramutatott, hogy mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok
védelmével lat el az allam, ebben az esetben torvényi és szervezeti garanciak
biztositasaval teljesit {legutobb: 3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.
Ezen torvényi és szervezeti garanciak csak akkor érvényesiilnek maradéktalanul, ha a
kdrnyezet védelme érdekében elfogadott szabalyok biztositjak az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelmét is {28/2017. (X. 25.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}. Tekintettel arra, hogy a vizsgalt szabalyozas ezen
kdvetelményeket nem teljesiti, hanem azzal éppen ellentétesen az erdégazdalkodok
gazdasagi maganérdekének hatékony érvényesitésének biztositasat célozza a
természetvédelmi kozérdekkel szemben, ezért annak aranyossaga az Alaptorvény 1
cikk (3) bekezdésének megfelel6éen nem igazolhaté.

4.4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az Erd6tv. 23. §
(4) bekezdése ellentétes az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1)
bekezdésével, ezért azt az Alkotmanybirdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
megsemmisitette. A megsemmisités eredményekent tovabbra is hatalyban marad az
erdd rendeltetése kozérdekbdl torténd megallapitasanak esetén az erdégazdalkodo
karanak és tobbletkoltségének megtéritésére vonatkozd kotelezettség eldirasa,
azonban az erdégazdalkoddval torténd megallapodas megkotése nem eléfeltétele az
erdd rendeltetése kozérdekbdl torténd megallapitasanak és ezaltal az erddvel
kapcsolatos gazdasagi tevékenységek kozérdekbdl torténd korlatozasanak.
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VIL

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetden az Erdotv. 23/A. § (2) bekezdése ,— a (4)-(6)
bekezdésben foglalt kivétellel —" és a 23/A. § (3) bekezdése ,, illetve a (4)-(6)
bekezdésben foglalt” szovegrésze Alaptdrvénnyel valéo Osszhangjat vizsgalta meg,
melyek alaptorvény-ellenességét az inditvanyozo az alabbi érvekre tekintettel allitja.

1. A torvény 23/A. § (2) bekezdése és 23/A. § (3) bekezdése a kordbban hatalyos
altalanos elsédleges természetvédelmi rendeltetéshez képest a védelmi szintben
torténd visszalépést valosit meg azaltal, hogy az arvizvédelmi és a honvédelmi
rendeltetés immaron megeldzi a természetvédelmi, valamint a Natura 2000
rendeltetést. Az alapvetd jogok biztosa szerint mind az arvizvédelem, mind pedig a
honvédelem Alaptorvényben meghatarozott alapveté jogokhoz kothetd, ezért az
Alkotmanybirésagnak azt kell megvizsgalnia, hogy a szabalyozas teljesiti-e a
szlikségesség és aranyossag kovetelményeét. Az inditvany szerint a honvédelmi és
arvizvédelmi rendeltetésekhez k6t6dd erdégazdalkodasi beavatkozasok egyik 1ényegi
eleme, hogy altalanos érvénnyel teszik lehetévé a terlileten 1évé novényallomany
vagy annak egyes részei eltavolitasat, valamint a természetvédelmi céllal szemben
mas fafajok és novényallomany Ultetését és fenntartasat, illetve olyan mddszerek
alkalmazasat, amelyek egyébként a védett természeti terlileteken tiltottak lennének.
Eppen ezért az inditvanyozd UGgy véli, hogy az a megoldas felelne meg a
szlikségesség és aranyossag kovetelményének, ha az altalanos természetvédelmi,
illetéleg Natura 2000 védelmi cél els6dlegessége mellett a honvédelmi, illetéleg
arvizvédelmi rendeltetés masodlagos rendeltetésként kerlilne megjeldlésre.
Tekintettel arra, hogy a jogalkotdé nem a lehet6 legenyhébb szabalyozasi megoldast
valasztotta, ezért a tdmadott szabalyozas az inditvany alapjan az Alaptdrvény P) cikk
(1) bekezdésével, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben olyan
visszalépést valdsit meg a kdrnyezet védelmi szintjében, amely a sziikségesség és
aranyossag kovetelményével nem igazolhato.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat kovetéen hatalyos
23/A. § (2) bekezdése ,— a (4)-(6) bekezdésben foglalt kivétellel —" és a 23/A. § (3)
bekezdése ,, illetve a (4)-(6) bekezdésben foglalt” szévegrészével osszefliggésben is
els6ként azt kellett meghataroznia, hogy a megvaltozott szabalyozas visszalépést
jelent-e a kornyezet védelmének szintjében a korabban hatalyos jogi szabalyozashoz
képest, hiszen csak ebben az esetben merlilhet fel az Alaptérveny P) cikk (1)
bekezdése, illetdleg XXI. cikk (1) bekezdése sérelmének megallapithatosaga a
visszalépés tilalma elvének sérelme miatt.

A 23/A. § (2) és (3) bekezdése értelmében kildnleges honvédelmi terileten 1évd
erdok esetében a honvédelmi, folyok nagyvizi medrének elsédleges és masodlagos
levezetd savjaba es6 erddk esetében az arvizvédelmi rendeltetést kell megallapitani,

alkotmanybirosag.hu 39



[92]

[93]

[94]

mig a folydk nagyvizi medrének atmeneti levezeté savjaba esé erddk esetében az
arvizvédelmi rendeltetés az erdd arvizek levezetésében betdltott szerepétdl és az
erdd egyéb kozérdekl funkcioitol fluggbden elsédleges rendeltetésként s
megallapithatd. Figyelemmel arra, hogy 2017. szeptember 1. napjat megel6zéen az
arvizvédelmi, illetéleg honvédelmi rendeltetés nem elézhette meg a
természetvédelmi rendeltetést, az erddk rendeltetései szempontjabol pedig a
rendeltetések sorrendje érdemben meghatarozza az adott terlleten végezhetd
tevékenységek korét, ezért az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a vizsgalt
szabalyozas szlOkiti a természetvédelmi rendeltetésbdl fakadd lehetéségek
alkalmazasat az arvizvédelmi és honvédelmi rendeltetés érvényesiilése javara, mely
egyértelmien az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdése, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdése
érvényesulésének korlatozasat eredményezi a korabbi szabalyozashoz képest.

3. Az Alkotmanybirésagnak kdvetkezd lépésként azt kellett ezért megvizsgalnia, hogy
a kdrnyezet védelmére vonatkozé szabalyozasban tortént visszalépés az Alaptdrvény
I. cikk (3) bekezdésének megfeleléen igazolhaté-e, azaz az alatamaszthatd-e mas
alapveté jog érvényesilésével vagy valamely alkotmanyos érték védelmével, és
amennyiben igen, a szabalyozas sziikségessége és aranyossaga megallapithato-e.

3.1. Az Alkotmanybirésag az Erddtv. védett természeti teriileteken elhelyezked6 erddk
honvédelmi, illetéleg arvizvédelmi elsédleges rendeltetésiiként torténd megjelolését
lehetévé tevd 23/A. § (2) és (3) bekezdésével Osszefliggésben az alabbi
kovetkeztetésekre jutott. Az Erd6tv. 24. § (2) bekezdés p) pont pa) alpontja
értelmében az arvizvédelmi kilonleges védelmi rendetetés a folyok nagyvizi
medrében elhelyezkedd, az arhulldamok biztonsagos levezetését biztositd erddk
esetében jelolhetd meg. A pb) alpont értelmében honvédelmi kildnleges védelmi
rendeltetés a Magyar Honvédség szervezetei részére a 2011. évi CXIIL toérvényben
meghatarozott feladatai ellatasara rendelkezésre bocsatott erdé.

Magyarorszag az orszag foldrajzi elhelyezkedése miatt fokozottan ki van téve az
arvizveszélynek, az arvizek kockazata pedig a XXI. szazad elsé felében részben a
klimavaltozas és mas természeti folyamatok valtozasa, részben az emberi
beavatkozasok hatasa miatt egyre emelkedd tendenciat mutat [Részletesen lasd:
Nemzeti Vizstratégia (Kvassay Jend Terv), 2017, kilondsen 4.2.2. Terlleti
vizgazdalkodas]. A belligyminiszter ezzel 6sszefliggésben hivatkozott a Kvassay Jend
Terv 4.54. pontjara is, mely rogziti: ,A folydink, vizfolyasaink medrében levd
épitmeények, az elvadult szantok, az erddk aljnévényzetének elburjanzasa rontja a
folyo vizszallitd képességet. Ezt igazolja, hogy bar az arvizi vizhozamok nem nének, a
vizallasok er6sen emelkednek (példaul Budapestnél 10 éven belil 3 alkalommal
dontott rekordot a Duna vizallasa, holott a vizhozam nem valtozott szamottevden). A
nagyvizi medrekbdl kivonult a szantoféldi mivelés, a parlagon maradé féldeken
0zonfajok burjanzottak el, jelentés érdességet okozva a viz lefolyasanak Utjaban.” A
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belligyminiszter arra is utalt, hogy az arvizvédekezés egyarant sziikséges az
Alaptorvény I cikke szerinti élethez valo jog, a IV. cikk szerinti személyi biztonsag és
a XL cikk szerinti tulajdonhoz valé jog biztositdsa érdekében. Mindezek
alapulvételével az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy tekintettel az egyre névekvo
méret( arvizek altal potencialisan okozhatd, adott esetben akar az emberéletet is
veszélyeztet6é karok lehetdségére, a védett természeti terlleteken arvizvédelmi célbdl
torténd beavatkozas lehetbségének sziikségessége nem kérddjelezhetd meg.

Az Alaptorvény XXXL cikk (1) bekezdése értelmében minden magyar allampolgar
koteles a haza védelmére. A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a
kuldnleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl sz6l6 2011. évi CXIIL torveny 1. §
(1) bekezdése értelmében a honvédelem nemzeti ligy. A honvédelem célja (a 2011.
évi CXII. torvény preambulumaval 06sszhangban) mindenekel6tt Magyarorszag
fluggetlenségének, terlleti épségének, nemzetkdzi szerzédésekben rogzitett
hatarainak, lakossaganak és anyagi javainak megvédése. Az Alkotmanybirdsag
megkeresésére a honvédelmi miniszter is hangsulyozta, hogy a Honvédség céljahoz,
rendeltetéséhez és az ehhez szikseges feltételek biztositasahoz a honvédelmi
rendeltetésl ingatlanokkal val6 elsédlegesen honvédelmi célu rendelkezés az orszag-
és nemzetvédelmi érdekek megvalosulasa érdekében kétségtelen és vitathatatlan.
Nem kérddjelezhetd meg ezért azon szabalyozas sziikségessége, amely ezen
honvédelmi célok megvaldsitasanak biztositasa érdekében a védett természeti
teriiletek, illetéleg Natura 2000 terlletek esetében is lehetévé teszi az adott teriilet
elsédleges rendeltetésének honvédelmi védelmi célra torténd kijeldlését.

3.2. Az Alkotmanybirosag ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy az Erd6tv. 23/A. § (2)
és (3) bekezdése szerinti szabalyozas a kdrnyezet mar elért védelmi szintjéhez képest
aranyos korlatozast valésit-e meg.

Az Erdétv. inditvany elbiralasakor hatalyos 24. § (2) bekezdés p) pont pa) alpontja
értelmében az arvizvédelmi rendeltetés kizarélag a folyok nagyvizi medrében
elhelyezked6 olyan erdd szamara jelolheté meg, amely az arhullamok biztonsagos
levezetését biztositja. A vizgazdalkodasrol sz6lo 1995. évi LVIL torvéeny 24. § (1)
bekezdése értelmében a nagyvizi meder elsédleges rendeltetése a mederbdl kilépd
arviz és a jég levezetése. A torveny 24. § (7) bekezdése értelmében a folydk nagyvizi
medrére kezelési tervet kell késziteni, melyet Ossze kell hangolni egyebek kozott a
védett természeti terlletekre vonatkozdan elkészitett természetvédelmi kezelési
tervekkel, a Natura 2000 terlletekre elkészitett termeészetvédelmi kezelési és
fenntartasi tervekkel, valamint a korzeti erdotervekkel is. Az Erddtv. 23/A. § (2) és (3)
bekezdésébdl kdvetkezben az arvizvédelmi elsédleges rendeltetést erddk esetében is
lehetséges a természetvédelmi, illetdleg Natura 2000 rendeltetés tovabbi
rendeltetésként torténé megjeldlése. Mindez azt jelenti, hogy az arvizvedelmi
elsédleges rendeltetés megallapitasara kizarolag a jogszabalyok altal egyértelmien
meghatarozott foldrajzi terlleten van lehetéség, és ezeken a terlleteken az
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arvizvédelmi rendeltetésbdl fakadd kotelezettségeket nem korlatlanul, hanem a
természetvédelmi és Natura 2000 rendeltetésbdl fakadd kotelezettségekkel
dsszhangban lehet csak gyakorolni, az arvizvédelem elsédlegessége pedig nem zarja
ki a természetvédelmi és Natura 2000 rendeltetés érvényesiilését mindaddig, amig
azt az arvizi biztonsag érvényesilése egyébként lehetévé teszi. A szabalyozas
megvaltozasa pedig kizardlag azt az esetet érinti, amikor az arvizvédelmi és
természetvédelmi szempontok feloldhatatlan ellentétbe kerlilnek egymassal, és
kizarolag erre az esetre biztositja az arvizvédelmi szempontok feltétlen
érvényesilését.

[98] Az agrarminiszter az Alkotmanybirosag megkeresésére azt is kiemelte, hogy az
Erd6tv. az érintett terlileteket nem automatikusan sorolja at arvizvédelmi elsédleges
rendeltetéstve, hanem erre kizardlag akkor keril sor, ha azt a szakteriletért felel6s
vizligyi hatésag indokoltnak tartja.

[99] Ezen, a jogszabalyokban kifejezetten megjelené garancialis jelent6ségl korlatokra
tekintettel az Erd6tv. 23/A. § (2) és (3) bekezdésében az arvizvédelmi rendeltetéssel
dsszhangban megjelend védelmi szintben torténd visszalépés nem tekinthet6
aranytalannak.

[100] Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatol hatalyos 24. § (2) bekezdés p) pont pb)
alpontja értelmében honvédelmi védelmi rendeltetés a Magyar Honvédség 2011. évi
CXIIL térvényben meghatarozott feladatai ellatasara a torveny 42. § (1) bekezdésben
foglaltak szerint rendelkezésre bocsatott erdd. A 2011. évi CXIIL torvény 42. § (1)
bekezdése értelmében ,[a] honvédelemért felelés miniszter altal vezetett
minisztérium vagyonkezelésében 1évd ingatlanok elsddleges rendeltetése a
honvédelmi feladatok ellatasanak biztositasa”. A Nemzeti Foldalaprol szold 2010. évi
LXXXVIL torvény 16/A. § (1) bekezdése pedig azt is rogziti, hogy a honvédelmi célra
feleslegessé nyilvanitott ingatlanok atadas-atvételér6l a honvédelemért felel6s
miniszter megallapodast kot a Nemzeti Foldlgyi Kozponttal, ekként azok a Nemzeti
Foldalapba kerllnek at, honvédelmi elsédleges rendeltetésik pedig megszinik.
Ugyancsak kiemelendd, hogy a honvédelmi elsédleges rendeltetési Natura 2000
terlletekre is vonatkozik a Natura 2000 Kezelési Fenntartasi Tervek elkészitésének és
betartasanak kotelezettsége, melyek modositasara a honvédelemért felelés miniszter
egyoldalian nem jogosult.

[101] Az Erdotv. 23/A. § (4) bekezdése (az arvizvédelmi védelmi rendeltetéshez hasonldan)
ugyancsak korlatozza ezen védelmi rendeltetés alkalmazasi korét, amikor
meghatarozza, hogy a honvédelmi rendeltetés megallapitasara a Magyarorszag és
egyes kiemelt térségeinek terlletrendezési tervérdl szold 2018. évi CXXXIX. torvény
alapjan kulonleges honvédelmi teriletként kijelolt tertleten levo terilet esetében
kertlhet csak sor. Az Alkotmanybirdsag azt is kiemeli, hogy a honvédelmi védelmi
rendeltetés, mint elsddleges rendeltetés megallapitasa sem zarja ki a
természetvédelmi, illetéleg Natura 2000 védelmi rendeltetés tovabbi rendeltetésként
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torténé megjeldlését mindaddig, amig az kifejezetten ellentétessé nem valik a nemzet
védelmi érdekeivel. Ennek megfeleléen a honvédelmi rendeltetésbdl fakadd
kotelezettségek sem gyakorolhatoak korlatlanul, hanem a szabalyozas megkoveteli a
természetvédelmi, illetéleg Natura 2000 rendeltetésbdl fakadd kotelezettségek
érvényesitését mindaddig, amig azok nem allnak ellentétben a honvédelmi védelmi
rendeltetésbdl fakado kdvetelményekkel. A megvaltozott szabalyozas kizarélag azt az
esetet érinti, amikor a honvédelmi szempontok Utkdéznek a természetvédelmi
szempontokkal, és kizarélag ebben az esetben irja el6 a honvédelmi szempontok
prioritasat. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag az Erddtv. 23/A. § (2) és (3)
bekezdésében a honvédelmi védelmi rendeltetéssel sszhangban megjelené védelmi
szintben torténd visszalépést sem talalta aranytalannak, tekintettel arra, hogy a
honvédelmi védelmi rendeltetésbdl fakado kotelezettségek csak annyiban elézik meg
a természetvédelmi, illetéleg Natura 2000 védelmi rendeltetésbdl fakado
kotelezettségeket, amennyiben az a védelmi rendeltetésbdl kdvetkezd kdzérdekl cél
megvaldsitasahoz feltétlenill sziikséges, és amennyiben honvédelmi célokra mar nem
szlikséges az erdo, Ugy az visszakerll a polgari erd6gazdalkodas korébe.

[102]3.3. A fentiekre tekintettel — a szabalyozasban az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését,
illetéleg XXI. cikk (1) bekezdését érintd aranytalan mértéka visszalépés hianyaban — az
Alkotmanybirésag az Erd6tv. 23/A. § (2) bekezdése ,— a (4)-(6) bekezdésben foglalt
kivétellel —" és 23/A. & (3) bekezdése ,, illetve a (4)-(6) bekezdésben foglalt”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld inditvanyi elemet elutasitotta.

VIIL.

[103]1. Az Alkotmanybirdsag eljarasa kdvetkezé |épéseként az Erd6tv. 2017. szeptember 1.
napjatdl hatalyos 23. § (5) bekezdése Alaptorvennyel valo 6sszhangjat vizsgalta meg.

[104] Az alapvet6 jogok biztosa érvelése szerint az Erddtv. 2017. szeptember 1. napjat
megel6zden hatalyos 24. § (1) bekezdése a Tvt. rendelkezéseivel dsszhangban a
természetvédelmi elsédleges rendeltetes mellett kifejezetten kizarta a gazdasagi
rendeltetés tovabbi rendeltetésként torténd eldirasat. Az Erdotv. 23. § (5) bekezdése
ugyanakkor immaron csak a fokozottan védett természeti teriileten 1évo erdd
esetében tiltja a gazdasagi rendeltetést, ezaltal a szabalyozas a védett természeti
terileten lévé erdok tobb, mint 80%-an (melyek ugyancsak jogosultak
természetvédelmi rendeltetésre) a korabbi védelmi szinthez képest nyilvanvald
visszalépést valosit meg. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé arra is utal, hogy a
gazdasagi rendeltetés lényegesen tagabb kor annal, mint amirdl az el6terjesztoi
indokolas utalasszerlen sz0l, a jogszabaly azonban az Erd6tv. vonatkozo
rendelkezéséhez nem kapcsol olyan altalanos korlatozd szabalyt, amelybdl az

alkotmanybirosag.hu 43



kdvetkezne, hogy a védett természeti terlleten 1évd erddk esetében a gazdasagi
rendeltetés az altalanos gazdasagi rendeltetéshez képest eltérd tartalmu lenne. Az
alapvetd jogok biztosa ezzel Osszefliggésben arra is kitért, hogy a jogalkoto a
modositas indokaként sem alkotmanyos értéket, sem pedig alapvet6 jogot nem jeldlt
meg, hanem azt csupan azzal indokolta, hogy vannak olyan védett természeti
terlletek, ahol nem a faanyagtermelést nem szolgalé izemmaod keriilt megallapitasra,
amelybdl tévesen azt az altalanos kdvetkeztetést vonta le, hogy akkor azok az erddk
altalaban és automatikusan faanyagtermelé rendeltetésinek tekinthetdek. Az
inditvany szerint ugyanakkor az erd6 rendeltetése az erdégazdalkodas hosszu tavu
céljat hatarozza meg, mig az Uzemmod e cél elérését szolgald eszkdz. Ebbdl
kdvetkezéen minden esetben a rendeltetés meghatarozasa az elsd, és csak ezt
kdvetden kertlhet sor az alkalmazhat6 Gzemmod elbirasara. Tekintettel arra, hogy az
Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat megel6zden hatalyos rendelkezése kifejezetten
kizarta a gazdasagi rendeltetés tovabbi rendeltetésként valé meghatarozasat, ezért a
nem faanyagtermelést szolgalé lizemmaddon kivil alkalmazott Gzemmddok gazdasagi
rendeltetést soha nem szolgalhattak, mert védett természeti terlileten gazdasagi
rendeltetés korabban nem volt elfogadhaté. Az alapveté jogok biztosa ezzel
Osszefliggésben arra is felhivja a figyelmet, hogy a gazdasagi rendeltetéssel egyutt jar
a faanyag kivételének kényszere is.

[105] 2. Az Alkotmanybirésagnak az Erddtv. 2017. szeptember 1. napjat kovetéen hatalyos
23. § (5) bekezdésével dsszefliggésben is elsdkent azt kellett meghataroznia, hogy a
megvaltozott szabalyozas visszalépést jelent-e a kornyezet védelmének szintjében a
korabban hatalyos jogi szabalyozashoz képest, hiszen csak ebben az esetben
merUlhet fel az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdése
serelmének megallapithatosaga a visszalépés tilalma elvének sérelme miatt. Ehhez az
Alkotmanybirésagnak azt kellett értékelnie, hogy mennyiben valtozott meg a védett
természeti terlleten levd, természetvédelmi rendeltetésii erddkben végezhetd
gazdasagi tevékenységek kore azaltal, hogy az Erddtv. ezen terlletek esetében is
lehetdvé teszi immaron a gazdasagi rendeltetés megjeldlését.

[106] Az Erdotv. 2017. szeptember 1. napjat megel6zéen hatalyos 24. § (3) bekezdése
értelmében a védett természeti terlileten |évd erdd természetvédelmi elsédleges
rendeltetés, amely rendeltetés a védettség fennallasa alatt nem valtoztathaté meg. A
24. § (4) bekezdése értelmében pedig a védett természeti terlleten lévé erddk
esetében tovabbi rendeltetésként gazdasagi rendeltetések nem  voltak
megjeldlhetéek. Mindez azt jelenti, hogy 2017. szeptember 1. napjat megel6zéen
valamennyi vedett természeti terlleten 1évo erdd esetében az elsddleges rendeltetés
természetvédelmi rendeltetés volt, masodlagos rendeltetésként pedig kizardlag
olyan, a 24. § (2) bekezdése szerinti védelmi és 25. § szerinti kozjéléti rendeltetések
megjelolésére volt lehetéség, amelyek nem tartoztak a 26. § szerinti gazdasagi
rendeltetések korébe. Az Erddtv. 2017. szeptember 1. napjatédl hatalyos mddositasa

alkotmanybirosag.hu 44



ezt a szabalyozast oly modon valtoztatta meg, hogy a 23. § (5) bekezdése a gazdasagi
rendeltetés megjelolését immaron csak a fokozottan védett természeti terlletek
esetében zarja ki.

[107]Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs allasfoglalasaban a modositast akként
értékelte, hogy az ,jelentds mértékben helyezi eldtérbe a védett tertleten allo erdék
gazdasagi hasznositasat, ami ellentétes a védelem céljaival”. A Pro Silva Hungaria
Egyesulet az Alkotmanybirésdg megkeresésére azt emelte ki, hogy az
erd6gazdalkodas céljat a rendeltetés hatarozza meg.

[108] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy mind az Erddtv. 23. § (5)
bekezdése a védelmi szintben torténd visszalépést eredményez a 2017. szeptember 1.
napjat megel6zden hatalyos szabalyozashoz képest azaltal, hogy a védett természeti
terlletek esetén kifejezetten beemeli az erdégazdalkodas céljai k6zé a gazdasagi
rendeltetés érvényre juttatasat. Az Alkotmanybirdsag ezzel dsszefliggésben arra is
utal, hogy az Erd6tv. 27. § (1) bekezdése alapjan az erdészeti hatdésag nem a
természetvédelmi rendeltetést erdéterlletek egészén, hanem csupan azok egy
részén jogosult az erd6gazdalkodas korlatozasara. Ennek megfeleléen az Erd6tv. 23. §
(5) bekezdése a természetvédelmi rendeltetéssel bird, védett természeti teriletnek
mindsilé azon erddteriletek esetében, melyek nem az Erdétv. 7. § (1) bekezdés a) és
b) pontja szerinti természetességi allapotlak, az erdészeti hatdésag szamara
semmilyen lehet&séget nem biztosit az erd6gazdalkodas egyoldalu korlatozasara.

[109]3. Az Alkotmanybirésagnak kovetkezd lépésként ebben az esetben is azt kellett
megvizsgalnia, hogy a kornyezet védelmére vonatkozo szabalyozasban tortént
visszalépés az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdésének megfelel6en igazolhato-e, azaz az
alatamaszthat6-e mas alapvetd jog érvényesilésével vagy valamely alkotmanyos
érték védelmével, és amennyiben igen, a szabalyozas sziikségessége és aranyossaga
megallapithato-e.

[110]3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a T/14461. szamu torvényjavaslat
semmilyen indokolast nem tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a korabbi szabalyozas
kifejezett tiltasa ellenére a fokozottan védett természeti tertletek kdrébe nem tartozo
veédett természeti terlileteken miért kell lehetévé tenni a gazdasagi rendeltetés
megjeldlhetoségét és ezaltal miért szikséges a kdrnyezet és termeészet allapotara
vonatkozo védelmi szintben torténd visszalépés. Figyelemmel az Erd6tv. vonatkozo —
az Alkotmanybirésag altal hatarozata jelen réeszében vizsgalt — rendelkezéseinek
tartalmara, az Alkotmanybirésag megallapitasa szerint az Erd6tv. 23. § (5) bekezdése a
védett természeti terlileteken valo gazdalkodas lehetove tételével az adott teriletek
tulajdonosainak, illetéleg erd6gazdalkodoinak az érdekeit kivanta elémozditani. Ezt a
megkodzelitést tamasztja ala az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs megallapitasa és a
Pro Silva Hungaria Egyestllet allaspontja is. Ennek megfelel6en a védett természeti
terlletek tulajdonosainak, illetéleg erd6hasznaldinak érdekei az Alaptorvény XIIL cikk
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(1) bekezdésével, illetéleg XII. cikk (1) bekezdésével, azaz mas alapvetd jogok
érvényesuilésével igazolhatdak, ekként azok megfelelnek az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésébdl fakadd kovetelményeknek.

[111] Az Alkotmanybirosagnak ezért kovetkezd lépésként a kdrnyezet védelmi szintjében az
Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatédl hatalyos 23. § (5) bekezdése altal megvalésitott
visszalépés szikségesség, illetdleg aranyossag kovetelményének vald megfelelését
kellett értékelnie.

[112]3.2. Az Alkotmanybirosag az Erd6tv. védett természeti terlileteken valé gazdalkodas
lehetévé tételét biztosito 23. § (5) bekezdésével 6sszefliggésben utal a jelen hatarozat
V. rész 3.4.2. pontjaban tett megallapitasokra. Eszerint az Alaptorvény XII cikk (1)
bekezdése értelmében a tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar, az Alaptdrvény P) cikk
(1) bekezdése szerinti értékek megdvasanak az allamot és mindenkit terheld
kotelezettsége pedig ezen tarsadalmi felel6sség egyik nevesitett esetét jeleniti meg.
Az Alaptorvény XII cikk (1) bekezdésében biztositott munka és foglalkozas szabad
megvalasztasahoz val6 alapjog pedig nem biztosit alanyi jogot egy meghatarozott
foglalkozas vagy tevékenység végzéséhez. Mindez azt jelenti, hogy az Alaptorvénybdl
nem vezethetd le olyan kotelezettség, amely alapjan az allamnak lehetévé kellene
tennie a gazdalkodasi tevékenységet a tulajdonosok, illetéleg az erdégazdalkoddk
szamara olyan védett természeti terlileteken, melyek korabban kifejezetten ki voltak
zarva a gazdasagi tevékenység lehetdségébdl. Ezzel 0Osszefliggésben az
Alkotmanybirésag arra is utal, hogy azzal, hogy a jogalkoté semmilyen érdemi
indokat nem adta annak, hogy miért lenne sziikséges a tulajdonosok, illetéleg az
erdégazdalkodok gazdasagi érdekeinek elémozditasa a védett természeti teriileteken
torténé gazdalkodas lehetéségének megteremtésével. Az Alkotmanybirdsag azt is
megjegyzi, hogy a fentieken tulmenden a védett természeti terlileteken a gazdasagi
rendeltetés megjelolésének lehetdvé tételével egyidejlleg a jogalkotd az erdészeti
hatésagot megfosztotta attdl a jogkorétdl, hogy a védett természeti teriletek
mindegyikén korlatozhassa az erdégazdalkodd gazdalkodasi tevékenységét, és ezen
terlletek esetében a gazdasagi tevékenység korlatozasara kizardlag az
erd6gazdalkodéval torténd megallapodas alapjan nyilik lehetdseg.

[113] Az agrarminiszter az Alkotmanybirosag megkeresésére adott valaszaban kiemelte: az
erdogazdalkodasi rendeltetés célja az erddgazdalkodas eszkdzeinek olyan helyes
megvalasztasa, amely a lehetd legjobban biztositja a kitizott célok leghatékonyabb
megvalositasat. A miniszter allaspontja szerint a gazdasagi rendeltetés védett
természeti terliletek esetében torténd megjeldlése nem jelent automatikus,
ellendrizetlen vagy korlatlan érvényesilést barmilyen erddhasznalati gazdasagi
érdeknek, a gazdasagi rendeltetés megengedése a fokozottan védett kategoriaba
nem sorolt védett természeti terlileteken nem a gazdasagi erdekeket szem el6tt tarto
faanyagtermelés lehetévé tételét szolgalja, hanem az alapvetéen természetvédelmi
célok eléréséhez sziikséges tervszer( erdégazdalkodas hatékonyabb érvényesiilését.
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Az agrarminiszter valaszaban ugyanakkor azt is elismerte, hogy a gazdasagi
rendeltetéshez a térvény nem kapcsol altalanos korlatozo szabalyt. Az agrarminiszter
végezetil azt is megemlitette, hogy az Erddtv. és végrehajtasi jogszabalyai tobb
helyen is biztositjak, hogy egyes tevékenységek megkezdése el6tt az erdészeti vagy
természetvédelmi hatdsag preventiv jelleggel beavatkozzon.

[114] Az Alkotmanybirésag a fentiek értékelésével ramutat: a vizsgalt rendelkezés nem
csupan azt teszi lehetévé, hogy a védett természeti teriileten kivételesen valamilyen
gazdasagi tevékenység folytatasara keriljon sor, hanem kifejezetten azt, hogy a
védett természeti teriileten torténd erdégazdalkodas rendes, mindennapi céljai kdzé
kertljon a gazdasagi rendeltetés, anélkil, hogy a vedett természeti terileten torténd
gazdalkodasra vonatkozoan az altalanos gazdalkodasi szabalyokhoz képest barmilyen
specialis szabaly létezne. A gazdasagi rendeltetés célja pedig kifejezetten az, hogy
lehetéséget teremtsen olyan erdégazdalkodasi eszkdz alkalmazasara is, ,amely a
leheté legjobban biztositja a kitlzott célok leghatékonyabb megvaldsitasat”. Az
Erd6tv. egyetlen rendelkezése sem rogzit olyan kotelezettséget, amely a gazdasagi
rendeltetés hianyat Osszekapcsolna a faanyagtermelést nem szolgalé UGzemmod
alkalmazasanak kotelezettségével, kiilonds tekintettel arra a tényre, hogy nem csupan
vagasos és faanyagtermelést nem szolgalé Uzemmodok léteznek, hanem a két
szélsdséges eset kozott tovabbi két izemmod is megtalalhaté: a korlatozott mértékd
fakitermelést biztosito oOrokerdé és atmeneti Uzemmodok, melyek kifejezetten
Osszhangban allnak a természetvédelmi rendeltetésbdl kovetkezd célokkal. Az
Alkotmanybirdsag a szabalyozas értékelése soran pedig azt sem hagyhatta figyelmen
kivil, hogy az Erd6tv. a szarmazékerddkben még abban az esetben sem biztosit
semmilyen korlatozasi lehetdséget az erdészeti hatdésag szamara, ha az adott tertlet
egyébként természetvédelmi rendeltetéssel is bir, egyértelmlen lehetdvé téve azt az
inditvanyban is foglalt értelmezést, mely szerint a védett természeti teriileteken a
gazdasagi rendeltetés megjeldlése egyes esetekben oly moddon teszi lehetdévé
valamennyi gazdasagi tevékenység végzését, hogy az illetékes hatésagok a
megvaltozott szabalyozasbdl kovetkez6en immaron semmilyen eszkdzzel nem
rendelkeznek az adott tevékenység korlatozasara vonatkozdan.

[115]Mindez azt jelenti, hogy az Erdotv. 23. § (5) bekezdése altal a védelmi szintben
megvalosuld egyértelml visszalépés sem az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése
szerinti tulajdonhoz valo joggal, sem pedig a XII. cikk (1) bekezdése szerinti
vallalkozashoz valé joggal nem igazolhato, és nem teljesiti az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésébdl és a XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakado, a jogalkotassal szemben
tamasztott kdvetelményeket sem.

[116]Erre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Erd6tv. 2017.
szeptember 1. napjatdl hatalyos 23. § (5) bekezdése ellentétes az Alaptoérvény P) cikk
(1) bekezdésével és a XXL cikk (1) bekezdésével, ezért azt az Alkotmanybirdsag a
rendelkez6 részben foglaltak szerint megsemmisitette. A  megsemmisités
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eredményeként az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat megel6zden hatalyos
rendelkezéseinek megfeleléen sem a fokozottan védett, sem pedig a védett
természeti teriileten talalhato erdének nem lehet tovabbi gazdasagi rendeltetése.

IX.

[117]1. Az inditvany vizsgalatanak kovetkezé elemeként az Alkotmanybirésag az Erdétv.
2017. szeptember 1. napjatdl hatalyos 10. § (3) bekezdése Alaptorvénnyel valo
dsszhangjat értékelte.

[118] Az inditvanyozo érvelése szerint az Erd6tv. 10. § (3) bekezdése az allami tulajdonu
erddékben is a korabbiaknal nagyobb szabadsagot ad az erdészeti hatdésag szamara a
tarvagas tilalma aloli felmentésre. Amig az Erddtv. 2017. szeptember 1. napjat
megeldzben hatalyos rendelkezései a tarvagas tilalma aldli felmentést allami erddk
esetén csak az Erdotv. 7. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja szerinti természetességu
erdékben engedélyezték, addig az Erddtv. jelenleg hatalyos rendelkezései ezt a
felmentést kiterjesztették a természetvédelmi, Natura 2000, tajképvédelmi és kozjoléti
elsédleges rendeltetésl erddkre is azaltal, hogy a tamadott szabalyozas a tarvagas
aloli felmentés esetkdrének meghatarozasahoz az Erddtv. 10. § (2) bekezdésére
hivatkozik. Az alapvetd jogok biztosanak megitélése szerint ugyanakkor nincs olyan
alkotmanyos ok, illetéleg a szikségesség és aranyossag tesztjének megfeleld
kényszeritd ok, amely ezt a valtoztatast az Alaptdrvény P) cikk (1) bekezdésével,
illetéleg XXL cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben indokoltta tenné. Az inditvanyozé
ezen tulmenden arra is hivatkozik, hogy az Erd6tv. 10. § (3) bekezdése részben
ellentétes a Tvt. tarvagasra vonatkozd rendelkezéseivel, ezért az erdégazdalkoddk
szamara a magatartasukra vonatkozo szabalyok 6sszessége nem egyértelmi és nem
eldre kiszamithatd, ekként a szabalyozas az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti
jogbiztonsag sérelmét is megvalositja.

[119]2. Az Alkotmanybirésagnak az Erdétv. inditvany elbirdlasakor hatalyos 10. § (3)
bekezdésével 0Osszefliggésben is els6ként azt kellett megvizsgalnia, hogy a
megvaltozott szabalyozas visszalépést jelent-e a kdrnyezet védelmének szintjében a
korabbi szabalyozasi szinthez képest, hiszen ez a kérdés el6feltétele a visszalépés
tilalma elvével 6sszefliggésben az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetdleg XXI. cikk
(1) bekezdése sérelme megallapithatosaganak.

[120] Az Erdotv. 2017. szeptember 1. napjat megel6zéen hatalyos 10. § (3) bekezdése
értelmében az erdészeti hatdsag kivételesen engedélyezhette a tarvagast termohelyi
vagy erdovédelmi okokbdl, vagy a természetes Ujulat megoérzése érdekében az
Erd6tv. 7. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja szerinti természetességu, allami tulajdonu
erdoben. A 10. § (2) bekezdése ugyanakkor akként rendelkezett, hogy a védelmi és
kodzjoléti elsédleges rendeltetésti erdék mindegyikében, igy a 7. § (1) bekezdés a), b)
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és ¢) pontja szerinti természetes erdékben, természetszerli erdékben és
szarmazékerdbkben is kifejezetten megtiltotta a tarvagas lehetdségét.

[121] Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatol hatalyos médositasa a korabbi szabalyozast
tobb elemében is megvaltoztatta. Egyfeldl, a 10. § (2) bekezdése a tarvagas tilalmat a
korabbi védelmi és kozjoléti elsddleges rendeltetéslii erddk korénél szikebben
hatarozta meg, amikor Ugy rendelkezett, hogy a védelmi els6dleges rendeltetésl
erdék kozil csak a természetvédelmi, Natura 2000 és tajképvédelmi rendeltetés
esetén tiltja meg a tarvagast, és ezekben is csak akkor, ha azok az allam 100
szazalékos tulajdonaban allnak. Ugyanakkor a jogalkot6 még ezen rendeltetés
esetében is csak a 7. § (1) bekezdés a), b) vagy ¢) pontja szerinti természetességi
mageredet( erdofelljitasra alkalmas erddkre korlatozta a tarvagas tilalmat. Masfeldl a
10. § (2) bekezdése még ezen erddk esetében is megsziintette a tarvagas abszolut
tilalmat, kifejezetten lehetové téve annak engedélyezéset a 10. § (3) bekezdésében,
illetéleg az inditvanyban nem tamadott 73. § (6) bekezdésében foglalt okokbdl. Az
erdészeti hatdésag pedig ezen erd6k esetében immaron mar nem csak ,kivételesen”
engedélyezheti a tarvagast, hanem azt az erddtervben vagy annak modositasa soran
barmikor lehet6vé teheti. Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta, hogy az Erd6tv.
2017. szeptember 1. napjatol hatalyos 10. § (3) bekezdése a védelmi szintben torténd
olyan visszalépést valdsit meg, amely az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetéleg
XXL cikk (1) bekezdése hatalya ala tartozik.

[122]3. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetben azt értékelte, hogy a kornyezet allapotara
vonatkozd védelmi szintben a fentiek szerint bekovetkezett visszalépés az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfeleléen igazolhaté-e mas alapvetdé jog
érvényesulésével vagy valamely alkotmanyos érték védelmével, és amennyiben igen,
ugy a korlatozas sziikségesnek, illetéleg aranyosnak tekinthet6-e.

[123]3.1. Mar a T/14461. szamu torvényjavaslat is a végil elfogadasra kerdilt 2017. évi LVL
torvénnyel azonos modon javasolta szabalyozni az allami tulajdonu erddkben
lehetséges tarvagas eseteit. A torvényjavaslat indokolasa szerint ,[a] torvény hatalyba
|épése Ota kelld tapasztalat gyult 6ssze ahhoz, hogy az allami tulajdonu erdékben a
tarvagas korlatozasarol szol6 rendelkezések az eredeti célokkal 6sszhangban, de az
alkalmazhatosag tekintetében is megfeleléen modositasra keriljenek. A javasolt
modositasok célja kizarolag az, hogy olyan esetben ne legyen tiltva a tarvagas, ahol
az erdo6feldjitasra mas modon nincs lehetdség, illetve az erdd rendeltetéseibdl fakado
kozérdekl elvarasok a tarvagast altalanos érvénylen nem zarjak ki, azaz altalanos
jelleggel minden olyan esetben lehetévé tegye a tarvagast, mint a természetes
Okoszisztéma rendszerébe valo drasztikus beavatkozast, ahol azt a torvény nem tiltja
meg kifejezetten. A torvényjavaslat indokolasa ugyanakkor sem az abban
utalasszerlien megjelend ,kell6 tapasztalatot” nem fejti ki bovebben, sem pedig arra
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nem ad magyarazatot, hogy amennyiben a szabalyozas célja kizardlag az volt, hogy
olyan esetekben se legyen tiltva a tarvagas, ahol az erdéfeldjitasra egyébként mas
modon nincs lehetéség, akkor miért volt indokolt a tarvagas korabbi kivételessége
helyett annak altalanos lehetévé tétele minden olyan esetben, amelyet a térvény
kifejezetten nem tilt. Kiilondsen igaz ez azért, mert az Erd6tv. 10. § (3) bekezdése
kizarolag a 100 szazalékos allami tulajdonban allé erdék esetében alkalmazandé.
Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirosag arra is emlékeztet, hogy az
elévigyazatossag és a megeldzés kdzvetlenll az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl,
illetéleg XXL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd elvébdl kovetkezéd mddon az allamnak kell
biztositania azt, hogy a kdrnyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés
kdvetkezményeként ne kovetkezzen be {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas
[49]}, az ugyancsak az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakado felelésség pedig
azt kivanja meg a jogalkototol, hogy intézkedései varhatd hatasat a tudomanyos
ismeretek alapjan még az intézkedések elfogadasat megel6zéen kell6 gondossaggal
eljarva értékelje és mérlegelje {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.

[124] Az agrarminiszter az Alkotmanybirosag megkeresésére adott valaszaban ugy
fogalmazott, hogy a jogalkotéi szandék kifejezetten arra iranyult, hogy a médositassal
a természetvédelmi, Natura 2000, tajképvédelmi vagy kozjoléti elsddleges
rendeltetési erddkre vonatkozdan a tiltd szabaly ne valtozzon, ekként maga a
miniszter is elismerte a tarvagasra vonatkozo tiltd rendelkezések altalanos
indokoltsagat. A miniszter allaspontja szerint a védett természeti teriileten lévd
erdében a tarvagas tovabbra is altalanossagban tilos és csak kivételes esetekben
engedélyezhetd. A miniszter azt ugyanakkor nem indokolta meg, hogy amennyiben a
tarvagas intézménye tovabbra is csak kivételes esetekben lehetséges, akkor miért
keriilt a torvény szovegébdl mégis torlésre az intézkedésre a hatésagot ,kivételesen”
feljogositd rendelkezés.

[125] Az Alkotmanybirdsag ezzel dsszefliggésben megjegyzi: az Erdétv. 2017. szeptember
1. napjat megel6zden, illetéleg jelenleg hatalyos 10. § (2) és (3) bekezdései alapjan
megallapithatd, hogy a jogszabaly elfogadasra kerllt szovege nem tikrozi az
indokolasban, illetéleg miniszteri valaszban megjelené jogalkotdi szandékot sem, az
ugyanis egyértelmen megvaltoztatta a természetvédelmi, Natura 2000,
tajképvédelmi és kozjoléti elsédleges rendeltetésii erdékben a tarvagast megtilto
szabalyozast, részben azaltal, hogy immaron nem minden Natura 2000 hal6zatba
tartozd erdoterilet jogosult Natura 2000 rendeltetésre, részben azaltal, hogy a
belll is csak a természetes mageredet( felljitasra alkalmas erdok korére szikitette a
tarvagas tilalmat, vegezetil pedig azaltal, hogy még ezen leszlkitett korben is
megszlintette a tarvagas erdészeti hatdsag altali elrendelhetéségének a
kivetelességét. Semmilyen szakmai indok nem igazolhatja ugyanis azt a szabalyozast,
amely a természetvédelmi vagy Natura 2000 védelmi rendeltetéssel biro, ekként
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megkérddjelezhetetlen természeti értéket képviseld, allami tulajdonban allé erddk
esetében nem csak ultima ratio jelleggel teszi lehet6vé a tarvagas alkalmazasat.

[126] Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az
Erd6tv. 10. § (3) bekezdésével a kornyezet védelmi szintjében bekovetkezd
megkérddjelezhetetlen visszalépést sem az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdése
szerinti tulajdonosi, illetéleg XII. cikk (1) bekezdése szerinti erd6gazdalkodoi érdekek,
sem pedig egyéb alapvetd jog érvényesiilése vagy alkotmanyos érték védelme nem
igazolta, kulonos tekintettel arra a rendkivil sulyos és visszafordithatatlan hatasra,
amelyet egy adott erd6terilet tarvagasa okoz az 6koszisztémaban.

[127]Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy az Erddtv. 2017. szeptember 1.
napjatol hatalyos 10. § (3) bekezdése sérti az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdését és a
XXL cikk (1) bekezdését, ezért azt az Alkotmanybirésag a rendelkezé részben foglaltak
szerint megsemmisitette. A megsemmisités eredményeként az Erd6tv. 10. § (2)
bekezdése hatalya ala tartozé erddkben a jovében tarvagasra kizardlag az Erdotv. 73.
§ (6) bekezdése szerinti okokbol kerilhet sor, és az erdészeti hatdsag azt az
erdotervben vagy annak moédositasa soran nem teheti lehetové. A tamadott
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére
tekintettel az Alkotmanybirésag nem vizsgalta az Erd6tv. 10. § (3) bekezdése
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe Uitkdzését.

X.

[128] 1. Az Alkotmanybirosag kovetkezé 1épésként az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatol
hatalyos 27. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai, 27. § (4) bekezdése, 28. § (1)
bekezdésének a) és b) pontjai, 28. § (2) bekezdése és 28/A. § (1) bekezdése ¢) és d)
pontjai Alaptorvénnyel valdé Osszhangjat vizsgalta meg, az inditvanyban foglaltak
szerint.

[129] Az inditvanyozé érvelése szerint Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatalyos
modositasa a korzeti erdOtervezés rendszerét megvaltoztatta, és az erddgazdalkodo
magatartasat a jogszabalyokban rogzitett altalanos kovetelmények helyi
viszonyokhoz valo adaptalasaval az erdészeti hatdsag hatarozhatja meg. Az Erdétv.
tamadott rendelkezései azonban a hatdsag altal alkalmazhat6 természetvédelmi célu
korlatozé szabalyokat jelentds mértekben leszikitették azzal, hogy az erddterv-
rendeletekben megjelené korlatozasokbdl egy mértéket, illetdleg iddtartamot
onkényesen kiragadva, azt raadasul a korlatozas lehetséges maximumaként altalanos
szabalyként emelték torvényi szintre, és az attdl eltérd, a természetvédelmi cél
elérését szolgalo, de az erddgazdalkodd szamara szigordubb el6irasok
megfogalmazasat a szabalyozas a végrehajtasi rendeletek feladatava tette. Az
alapvet6 jogok biztosa ezzel 6sszefliggésben azt is megemlitette, hogy az esetleges
jogszabalyi hianyossagokat a szabalyozas logikajabdl kovetkezéen a hatdsagi
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eljarasban sem lehet orvosolni, tekintettel az Erd6tv. azon rendelkezésére, miszerint a
hatésag a torvényben, illetéleg a végrehajtasi rendeletben nem szerepl6 korlatozast
csak az erdégazdalkodéval tortént megallapodas esetén irhat el6.

[130]Mindez azt jelenti az inditvanyozo szerint, hogy az Erddtv. 2017. szeptember 1.
napjatél hatalyos szabalyozasa nem a természetvédelem érdekét tette altalanos
torvényi kovetelménnyé, hanem éppen ellenkezdleg, az erddgazdalkodok altal
elfogadhatonak itélt mértéket rogzitette szabalyozasi zsinormértékként. Az alapvetd
jogok biztosa az inditvany 3. szamuU mellékletében tételesen is Osszevetette az
erdéterv-rendeletek korzetekre meghatarozott korlatozasait az Erdétv. és az annak
végrehajtasara kiadott 61/2017. (XI. 21) FM rendelet rendelkezéseivel. Az
inditvanyoz6 allaspontja szerint a visszalépés tilalmanak elvébe (tkozik, ha a
jogalkoté a korlatozo intézkedéseket Ugy emeli torvényi szintre, hogy nem a
természetvédelmi, hanem a gazdalkodoi szempontokat részesiti elényben.

[131]Az inditvany szerint az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatdl hatalyos 27. § (1)
bekezdésének a) és b) pontjai, 27. § (4) bekezdése, 28. § (1) bekezdésének a) és b)
pontjai, 28. § (2) bekezdése és 28/A. § (1) bekezdésének c) és d) pontjai az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kdvetelményével is
ellentétesek, tekintettel arra, hogy mikodzben az Erd6tv. tamadott rendelkezései a
természetvédelmi szempontok figyelmen kivil hagyasaval, a gazdasagi szempontok
alapulvételével jelolik ki az erdégazdalkodoi tevékenység kereteit, ugyanakkor a
természetvédelmi hatésag a feladat- és hataskorébdl addéddan a természetkarositas
és annak veszélye esetén koteles fellépni és megel6z6 intézkedéseket foganatositani.

[132]2. Az Alkotmanybirésagnak az Erdétv. inditvany elbiralasakor hatalyos 27. § (1)
bekezdése a) és b) pontjaival, 27. § (4) bekezdésével, 28. § (1) bekezdése a) és b)
pontjaival, 28. § (2) bekezdésével és 28/A. § (1) bekezdése c¢) és d) pontjaival
Osszefliggésben is elsdként azt kellett megvizsgalnia, hogy a megvaltozott
szabalyozas visszalépést jelent-e a kornyezet védelmének szintjében a korabbi
szabalyozasi szinthez képest, hiszen ez a kérdés elbfeltétele a visszalépés tilalma
elvével 6sszefliggésben az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetéleg XXI. cikk (1)
bekezdése sérelme megallapithatdésaganak.

[133] A hagyasfak azt biztositjak a hagyomanyos vagasos erdégazdalkodasban, hogy az
adott élohely ne sz(injon meg teljes mértékben a vagastertilet hatarai k6zott. Egyes
fajok élohelyeinek megmaradasahoz elengedhetetlen az élévilag szamara megfelel6
mennyiségl hagyasfa visszahagyasa. Az Erdotv. 2017. szeptember 1. napjat
megel6zéen hatalyos 73. § (4) bekezdése értelmében az erdészeti hatdsag a
természetes, természetszer(, illetdleg szarmazékerdokben, veghasznalat eseten,
termohelyi, tajképvédelmi, talajvédelmi és erdémlvelési okokbdl eldirhatta a
faallomany él6fakeszletének 5 szazalékos mertékéig hagyasfak, facsoportok
visszahagyasat. Az Erddtv. 2017. szeptember 1. napjatol hatalyos 27. § (1) bekezdés a)
pontja, illetdleg 28. § (1) bekezdés a) pontja ezt az elbirast tobb elemében is
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atalakitotta. Egyfeldl, a hagyasfak visszahagyasara vonatkozo kotelezettség eldirasat a
jogalkotdé immaron kizardlag a természetvédelmi vagy Natura 2000 rendeltetés(, és a
7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi allapotu erddkben teszi
lehetévé, azaz a szarmazékerddkben még akkor sem, ha azok természetvédelmi vagy
Natura 2000 rendeltetéssel birnak. Az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben arra is
utal, hogy a jogalkoté a fentieken tulmenéen még a Natura 2000 védelmi rendeltetés
alkalmazhatosaganak feltételeit is megvaltoztatta, miként arra jelen hatarozat V.
pontja részletesen is kitér. Masfel6l a szabalyozas 2017. szeptember 1. napjatdl
akként valtozott meg, hogy a faallomany él6fakészletének 5 szazalékos mértéke
helyett immaron a véghasznalattal érintett terllet legfeljebb 5 szazalékos mértékeéig
terjedhet a visszahagyasi kotelezettség. Mindez nem teljesen egyenletes slrlségu
erdok (tehat gyakorlatilag valamennyi erdd) esetében azt jelenti, hogy a szabalyozas
lehetéséget teremt arra, hogy olyan véghasznalattal érintett terlileten torténjen meg
a hagyasfak visszahagyasa, amelyen a faallomany él6fakészletének 5 szazalékanal
kevesebb él6fakészlet talalhatod. Végezetil, sem az Erdétv. 27. § (1) bekezdés a)
pontja, sem pedig az Erdotv. 28. § (1) bekezdés a) pontja nem a hagyasfak vagy
hagyasfa csoportok visszahagyasanak kotelezettségét irja el6, hanem csupan azt
rogziti, hogy az erdészeti hatdésag a fentiek szerint maximalizalt visszahagyasi
kotelezettséget adott esetben eldirhatja.

[134] A holt faanyaghoz az erd6 novény-, allat- és gombafajainak jelentds része kotodik,
raadasul vizet tarolva fontos szerepet jatszik az erdei vizforgalom és az erddklima
fenntartasaban. Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjat megel6zden hatalyos 70. § (1)
bekezdése értelmében az erdében fakitermelést az erdétervben foglalt eldirasokkal
Osszhangban lehetett végezni. Az Erd6tv. modositasat megelézéen hatalyos, az
erddterv rendelet elOkészitésének, és a korzeti erddterv készitésének szabalyairdl
sz6lo 11/2010. (II. 4.) FVM rendelet 3. szamu melléklete értelmében erddtervezési
korzetenként kellett meghatarozni a fakitermelések soran visszahagyandé holtfa
mennyiségét, és terileti elhelyezkedésének szempontjait. Az Erd6tv. 2017.
szeptember 1. napjatol hatalyos 27. § (1) bekezdés b) pontja, illetdleg 28. § (1)
bekezdés b) pontja értelmében hektaronként egyliittesen 5 kébméter mennyiségu allé
és fekvo holt faanyagot kell visszahagyni a természetvédelmi vagy Natura 2000
rendeltetésy, és a 7. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti természetességi allapotu
erdokben, azaz a szarmazékerdokben meg akkor sem, ha azok egyebként
természetvédelmi vagy Natura 2000 rendeltetéssel birnak. Mindez azt jelenti, hogy az
Erdotv. 27. § (1) bekezdés b) pontja, illetéleg 28. § (1) bekezdés b) pontja a korabban
az egyes erdok sajatossagaira tekintettel meghatarozott holt faanyag
visszahagyasanak kotelezettségéet generalis jelleggel, torvenyi szinten maximalizalta,
egyes esetekben pedig a visszahagyasi kotelezettség el6irasanak lehetéségét
kifejezetten kizarta.
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[135]Mind a hagyasfakkal, mind pedig a holtfakkal 6sszefliggésben az Alkotmanybir6sag
azt is megemliti tovabba, hogy az Erddtv. 28/A. § (3) bekezdése immaron kizardlag az
erdégazdalkododval valoé megallapodas esetén teszi lehetévé ezen torvényi értéket
meghaladd mérték( korlatozasok eldirasat, illetéleg hagyasfak és holtfak
visszahagyasara vonatkozd kotelezettség elbirasat példaul a szarmazékerddk
esetében akkor is, ha azok természetvédelmi vagy Natura 2000 védelmi
rendeltetéssel rendelkeznek.

[136] Az Erdotv. 2017. szeptember 1. napjatél hatalyos 28/A. § (1) bekezdés c) és d) pontjai
a korabbiakhoz képest ), altaldanos jellegl, kifejezetten mennyiségi jellegu
korlatozasokat tartalmaznak az erd6gazdalkodas tekintetében. Amig 2017.
szeptember 1. napjat megel6zéen minden évben a miniszter altal kiadott korzeti
erd6tervezésre vonatkozo tervezeési alapelvek és az erdégazdalkodas tartamossagat
és fejlesztését szolgald korzeti erddtervezési keretértékek tartalmaztdk az egyes
erdoteriletek, és azokon belll az egyes fajok él6helyeinek védelme érdekében
szlikséges mennyiségi korlatozasokat, addig a 2017. szeptember 1. napjatédl hatalyos
28/A. § (1) bekezdeés c) és d) pontja ezeket a hatarértékeket generalisan régziti. Ezzel
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag ugyancsak utal arra, hogy az Erdétv. 28/A. § (3)
bekezdése értelmében a hatdsag immaron kizarélag az erddégazdalkodoéval valod
megallapodas esetén irhat el ezen torvényi értéket meghaladd mértékl korlatozast.

[137]A Tvt. 2017. szeptember 1. napjat megel6zéen hatalyos 33. § (4) bekezdése
értelmében védett természeti terlleten 1évé erddben a fakitermelést vegetacios
id6szak alatt csak természetvédelmi kezelési, ndvény-egészséglgyi, erddévédelmi
okbol vagy havaria helyzetben, a természetvédelmi hatosag engedélyével lehetett
végezni. A vegetacios, illetéleg szaporodasi és utddnevelési idészak pontos tartamat
az egyes erd6tervezési korzetek vonatkozasaban, egyediesitett formaban a miniszter
minden évben kiadott erd6terv-rendeletei hataroztak meg.

[138] Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatol hatalyos 27. § (4) bekezdése és 28. § (2)
bekezdése értelmében az erddgazdalkodas természetvédelmi célu iddbeli
korlatozasara a természetvédelmi rendeltetésq, illetéleg Natura 2000 terlleten lévo,
az Erd6tv. 7. § (1) bekezdés a)-d) pontjai szerinti természetességi allapotu erdékben
aprilis 1-t6l julius 15-ig terjed6 id6szakban keril sor, mely id6szaktdl az Erdotv. és
végrehajtasi rendeletei eltérhetnek. Ezen rendelkezésekkel 0Osszefliggésben is
alkalmazandé az Erdotv. 28/A. § (3) bekezdése, melynek értelmében amennyiben sem
az Erd6tv., sem a végrehajtasi rendeletei nem térnek el az aprilis 1-tdl julius 15-ig
terjed6 id6szak megjelolésétdl, ugy az erddgazdalkodas korlatozasara ettdl eltérd
id6szakban kizardlag az erdégazdalkodéval valé megallapodas alapjan kerilhet sor.
Ez azt jelenti, hogy amig 2017. szeptember 1. napjat megel6z6en az erd6gazdalkodas
korlatozasara a jogszabalyokban az egyes erdOtervezési korzetekre egyedileg
meghatarozott idészakban kerilhetett sor, addig 2017. szeptember 1. napjat
kdvetden a korlatozasi idészakot a torvény generalisan régziti. Amennyiben sem az
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Erd6tv., sem pedig a végrehajtasi rendelete barmely okbdl nem tartalmaz eltérést a
generalisan meghatarozott id6szakhoz képest, akkor az Erdotv. 28/A. § (3) bekezdése
értelmében a hatdsag immaron kizarélag az erdégazdalkodéval valé megallapodas
esetén irhat el ezen térvényi idészaktél eltérd idészakban torténd korlatozast.

[139] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag megallapitja, hogy az Erddtv. 2017.
szeptember 1. napjatél hatalyos 27. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai, 27. § (4)
bekezdése, a 28. § (1) bekezdés a) és b) pontja, a 28. § (2) bekezdése, valamint a 28/A.
§ (1) bekezdés c) és d) pontjai a kornyezet védelmi szintjében a korabban hatalyos
szabalyozashoz képest az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetéleg XXIL cikk (1)
bekezdése hatalya ala tartozoé visszalépést valositottak meg.

[140]3. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden a szabalyozas megvaltoztatasanak indokait
tekintette at.

[141]Az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatol hatalyos 27. § (1) bekezdés a) és b)
pontjaihoz, a 27. § (4) bekezdéséhez, a 28. § (1) bekezdés a) és b) pontjaihoz, a 28. §
(2) bekezdéséhez és a 28/A. § (1) bekezdés c) és d) pontjaihoz kapcsoléddan a
T/14461. szamu torvényjavaslathoz kapcsolédd T/14461/24. szamU moddosito javaslat
5. médositopontja Ugy fogalmaz, hogy ,[a]z erd6égazdalkoddk fontos garancialis
szabalynak tartjak, hogy a torvény az erdégazdalkodasi tevékenységek
természetvédelmi célu terlleti korlatozasara nézve hatarozzon meg egy felsé
hatarértéket (a faj éléhelyének 100 méteres kornyezete), amivel elejét lehet venni a
megkérddjelezheté megalapozottsagl, gyakran mar 400-600 méter kiterjedés
korlatozasoknak  (lasd  erdétervrendeletek), valamint az  erddgazdalkodasi
tevékenységek természetvédelmi céld éven belili iddbeli korlatozasara hatarozzon
meg egy altalanos korlatozasi lehetéséget (aprilis 1-t6l julius 15-ig terjedden).” Az
indokolas arra is kitér, hogy a torvény nem zarja ki, hogy a természetvédelmi
szempontok a torvényben meghatarozottaknal nagyobb mértékben keriljenek
érvényesitésre, ,[e]z viszont mar csak az erddgazdalkodo és a természetvédelmi
kezeld, illetve hatdésag megegyezésén mulhat.” A torvényjavaslat indokolasa tehat
egyeértelmlen az erdégazdalkodok gazdalkodasi érdekeit jeldlte meg a szabalyozas
indokakeént.

[142] Az agrarminiszter az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszaban kiemelte,
hogy az Erdotv. kizardlag természetvedelmi kezelési terv hianyaban hatarolja be az
erdészeti hatdsag korlatozasi lehetdségét a hagyasfa és holtfa tekintetében, a korzeti
erdOtervezési eljaras szabalyai pedig megfeleléen biztositjak a természeti értékek
vedelmét. Az Alkotmanybirésag a természetvédelmi kezelési tervekkel és a korzeti
erdOtervezési eljarassal Osszefliggésben ehelyltt is utal a jelen hatarozat V.3.4.
pontjaban tett megallapitasaira, valamint a 28/2017. (X. 25.) AB hatarozatara.

[143]Az Orszagos Kornyezetvedelmi Tanacs allasfoglalasaban az Erd6tv. vizsgalt
rendelkezéseit akként értékelte, hogy annak eredményeként ,az erdégazdalkodas
természetvédelmi célu  korlatozasanak, illetve feltételekhez valé kotésének
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lehetdségei szélséséges mddon leszlkilnek.” Az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs
példaként hozza, hogy a szabalyozas a madarvédelmi iranyelv mellékletében szerepld
madarfajok mindegyikét kivonja a szabalyozas hatalya aldl, a hazai jogszabalyok altal
védetté nyilvanitott fajok korét a fokozottan védett fajokra szlkiti le, a generalis
korlatozast pedig Ugy érvényesiti, hogy a szabalyozas nincs tekintettel a fajok
Okologiai igényeire, érzékenységére, illetve a szdoban forgd erddallomany
elhelyezkedésére, szerkezetére. Az allasfoglalas azt is megemliti, hogy az aprilis 1. és
julius 15. kozotti korlatozasi idészak szakmailag teljesen indokolatlan, szamos védett,
illetve fokozottan védett faj fészkelési idészaka ennél tobb hdénappal kordbban
kezdddhet, illetve tovabb tarthat. A Tanacs ugyancsak fontosnak tartotta volna a
szabalyozas szarmazékerddkre torténd kiterjesztését is.

[144] A NAK amicus curiae beadvanyaban mar csak azért sem tartotta aggalyosnak a
moédositast, mert ,[a]z erdd elsédleges rendeltetésének kivalasztasa ezek kozil
inkabb csak statisztikai, és némi tervezési jelentéséget kapott, az elsédleges
rendeltetés erdégazdalkodasra gyakorolt kizarélagossaga mar nem olvashatéd ki a
szabalyozasbdl. Ez minden érintett fél érdekét szolgalja.” Az Alkotmanybirdsag
megjegyzi: a NAK érvelése nem csupan az agrarminiszter, a belligyminiszter és a
honvédelmi miniszter érvelésével all teljes ellentétben, hanem a térvény szovegével is,
ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag a vizsgalt szabalyozas értékelése soran az
elsédleges és masodlagos rendeltetést nem egyenrangunak, hanem a szavak
nyelvtani jelentésébdl kovetkezd moddon egymashoz képest sorrendben allonak
fogadta el.

[145]A Pro Silva Hungaria Egyesilet az Alkotmanybirdsag megkeresésére a vizsgalt
szabalyozassal 0sszefliggésben azt hangsulyozta, hogy a hagyasfak visszahagyasa az
erdégazdalkodd szamara pénzben kifejezhetd kiesést okoz, ugyanakkor szamos
esetben okologiai szempontbodl indokolt lehet a hagyasfak kijeldlésének elbirasa. A
Pro Silva Hungaria Egyesllet az Erdétv. modositasat azért tartja hasznosnak, mert
.lelzek az elbirasok tiszta helyzetet teremtettek, nem pillanatnyi Otletek vagy
bizonytalan eredetl ,tanulmanyok” dontik el a tiltas mértékeét.”

[146]A MEGOSZ amicus curiage beadvanyaban Ugy érvelt, hogy a szabalyozas
eredményeként ,[e]lvalasztasra kerllt a rendes gazdalkodas részét képezd
elviselendd, és az ezt meghaladd mértékl korlatozas, amit annak kell viselni, akinek
az érdekében ez torténik, tehat a kdznek.” A torvényi szabalyozas tartalmazza azt az
alapkorlatozast, amelyet az erdégazdalkoddénak tUrnie kell, ,és az ezt meghalado
korlatozast — felsé hatar megallapitasa nélkil — a tulajdonossal torténé megegyezés
utan lehet bevezetni.”

[147]1A NAIK amicus curiae allasfoglalasa szerint a szabalyozas a természetvédelmi és
erdészeti hatésag szamara biztositia a sziikséges jogkoroket, hogy éljenek a
szlikséges és elégséges korlatozasok érvényesitésével, a 2017. évi mddositas pedig
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nem visszalépés, hanem ,a jogszabaly semmit nem veszélyeztetdé észszer(
korrekcidja”.

[148]A WWF Magyarorszag Alapitvany, a Magyar Madartani és Természetvédelmi
Egyesllet és a Magyar Természetvéddk Szovetsége kozOs amicus curiae
beadvanyukban mind a hagyasfa, mind a holtfa, mind pedig a védézdna tekintetében
konkrét példakkal tamasztottak ala, hogy a torvényi szabalyozas a korabban kialakult
és szakmailag megkérddjelezhetetlendl indokolt gyakorlatnal alacsonyabb maximalis
értékeket rogzit. Az amicus curiae beadvany azt is hangsulyozza, hogy lehetetlen
fajonként egységesen meghatarozni a védddvezet kiterjedését is, hiszen egyes fajok
esetében a torvényi korlatozas mértéke elegendd, mas fajok esetében pedig ennél
nagyobb mérték( védbéovezet kialakitasa indokolt. Az allasfoglalas is hangsulyozza:
szakmailag indokolt, de a torvényben megszabottnal nagyobb mértékl korlatozasra
kizarélag az erdégazdalkodéval valo elézetes megallapodast kovetden van lehetdség.

[149] Az Alkotmanybirdsag a fenti észrevételek alapulvételével az alabbi kdvetkeztetésekre
jutott. Az Erddtv. vizsgalt rendelkezései generdlis jelleggel maximalizaljak az adott
erdotertleten  folytathatdé  gazdalkodassal szemben tamaszthatdo  hatdsagi
korlatozasok mértékét egyes meghatarozott erdékben, mely maximalis értéktdl a
hatésag kizardlag az erdégazdalkodd beleegyezésével térhet el. Ugyancsak
megallapithato, hogy az Erdétv. rendelkezései egyes erddk esetében (beleértve a
természetvédelmi vagy Natura 2000 védelmi rendeltetéssel bir6 szarmazékerddk
teljes korét) semminem( korlatozast nem tesznek lehetévé az erddégazdalkodd
elézetes beleegyezése nélkil. Az észrevételek alapjan az is megallapithato, hogy az
Erd6tv. rendelkezései az egyes korlatozasok maximumat a kordbban meghatarozott
értékekhez képest alacsonyabb szinten hataroztak meg, és azt tobb szakmai
szervezet, illetéleg maga az agrarminiszter is elismerte, hogy egyes esetekben a
torvényi maximumnal nagyobb mértékl korlatozas volna szakmailag indokolt,
melynek bevezetésére azonban a hatésag egyoldalian nem jogosult. Figyelemmel a
torvényjavaslat  indokolasara, valamint a szakmai allasfoglalasokra, az
Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a szabalyozas a korabbi védelmi szinthez képest
egyeértelml visszalépést valdsit meg, az erddgazdalkodok gazdasagi érdekeinek
eldmozditasa erdekében.

[150]4. A NAK allaspontja szerint az egyes fajok és élohelyek védelmét az Erdétv.
végrehajtasi rendeletében kell szabalyozni, ami egyelére hianyzik. Az agrarminiszter
az Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszaban ugy fogalmazott, hogy az
erdékre vonatkozd szabalyozas jelenleg nem teljes, a végrehajtasi rendeletek
kidolgozasa zajlik, amelyek a torvénnyel egyltt fogjak majd az erddgazdalkodasi
korlatozasokat maradéktalanul szabalyozni. Az Alkotmanybirésag megjegyzi: az
Erdotv. 112. § (3) és (4) bekezdésében foglalt felhatalmazas a végrehajtasi rendelet
elkészitésére jelen esetben nem jelent jogalkotasi kotelezettséget, a jogalkotasrol
sz016 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 7. § (6) bekezdése alapjan pedig a
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végrehajtasi rendelkezést csak abban az esetben kell a felhatalmazast ad6 jogszabaly
vonatkozd rendelkezésével egyidejlleg hatalyba Iéptetni, ha a felhatalmazo
rendelkezés a végrehajtasi jogszabaly kiadasat kdtelezévé tette. Onmagéban ezért az
a tény, hogy az agrarminiszter az Erdétv. végrehajtasi rendeleteit jelen hatarozat
meghozatalanak napjaig nem alkotta meg, még csak a Jat. sérelmeként sem
értékelhetd, és igy az Abtv. 46. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogalkotdi
mulasztasnak sem tekinthetd, hiszen az Erdétv. nem fogalmaz meg kifejezett
jogszabalyi felhatalmazasbol szarmazd jogalkotdi feladatot az agrarminiszter
szamara: a végrehajtasi rendeletet csak akkor kell kiadni, ha az a szabalyozashoz a
miniszter megitélése szerint sziikséges. Ugyancsak nem allapithaté meg az Abtv. 46. §
(2) bekezdés c¢) pontja szerinti jogalkotdi mulasztas, hiszen az Erdétv. vonatkozé
rendelkezései egységesen alkalmazanddak valamennyi erdére, tartalmi hianyossaggal
nem birnak. A NAK is akként fogalmaz amicus curiage beadvanyaban, hogy ,[a]
rendelkezések — bar a végrehajtasi rendeleti szabalyozas meég hianyzik hozza -
szabatosak és érthetdek”, azok alkalmazhatoak.

[151] Az Alkotmanybirdsag ezzel 6sszefliggésben ramutat: azon érvelés, mely sziikségesnek
tartja a szabalyozashoz kapcsoloddan végrehajtasi rendelet kibocsatasat, egyben
annak elismeréseként értelmezhet6, hogy az Erddtv. vonatkozd rendelkezései
jelenlegi formajukban nem alkalmasak az Alaptérvény P) cikk (1) bekezdése szerinti
értékek védelmének megfeleld biztositasara, mikdzben az az allam Alaptorvénybdl
fakado egyértelm( kotelezettsége lenne. Kiléndsen igaz ez azért, mert az Erdétv.
vizsgalt rendelkezései kifejezetten kizarjak annak lehetdségét, hogy a hatosagok
szlkség esetén az Erddtv.-ben rogzitettnél nagyobb gazdasagi korlatozasokat
irhassanak el6, mikézben maga az agrarminiszter is elismerte az Alkotmanybirosag
megkeresésére adott valaszaban, hogy egyes esetekben a jelenleg az Erddtv.-ben
meghatarozottakhoz képest jelentdsebb meértékl gazdasagi korlatozas bevezetése
volna indokolt az egyes teriletek természeti értékeinek megdrzése érdekében.

[152]5. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetben azt értékelte, hogy a kornyezet allapotara
vonatkozd védelmi szintben a fentiek szerint bekovetkezett visszalépés az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfeleléen igazolhato-e az Alaptorvény XIIIL
cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joggal, illetéleg a XII. cikk (1) bekezdése
szerinti vallalkozashoz valo joggal.

[153]5.1. A tulajdonhoz valé jog, illetéleg a vallalkozashoz valé jog természetébdl
kdvetkezik, hogy az allam a lehetd legszikebb keretek kozott avatkozzon be a
tulajdonjog targyanak élvezetébe, illetdleg a vallalkozasi tevékenység folytatasaba. Az
Alkotmanybirésag altal a hatarozat jelen részében vizsgalt valamennyi
rendelkezésben kozds, hogy azok az Erdotv. ,Az erdd egyes rendeltetéséhez,
kdzérdekl funkcidjahoz kapcsolddd kilonds erdégazdalkodasi szabalyok” cimén
belll helyezkednek el, és kifejezetten a természet védelméhez kapcsolodd, a
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gazdasagi tevékenységet korlatozé szabalyokat tartalmaznak. Az Alaptorvény P) cikk
(1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy azokban az esetekben, ahol az adott
erddterileten (jogallasatdl fliggetlenll) valamilyen jelentds természeti érték talalhato,
ezen természeti érték megovasa érdekében a gazdasagi tevékenység folytatasa
korlatok kozé szorithatdsagat a jogszabalyok biztositsak. Ebbdl kdvetkezéen az a
szabalyozas, amely a természeti értékek védelme érdekében kijeldli az adott
erdéteriileten végezhetd gazdasagi tevékenység kereteit, teljesiti az Alaptorvény L
cikk (3) bekezdésébdl fakadd sziikségesség kévetelményeét.

[154]5.2. A vizsgalt és a fentiek szerint sziikséges szabalyozas (a gazdalkodasi tevékenység
kereteinek kijelolése a természeti értékkel bird erddteriletek vonatkozasaban)
aranyossaga ugyanakkor az Alkotmanybirdsag szerint nem igazolhatd, az alabbiak
miatt. Eqyfeldl, sem az Erddtv. 27. § (1) bekezdése, sem pedig a 28. § (1) bekezdése
szerinti, a gazdasagi tevékenységre vonatkozd korlatozas nem alkalmazhaté az
Erd6tv. 7. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szarmazékerddkre, ekként azokban az
erdégazdasagi tevékenység semminemU korlatozasara sem kerlilhet sor ezen
rendelkezések alapulvételével, fliggetlenil attdl, hogy ezen szarmazékerddk egyarant
tartozhatnak a természetvédelmi, illetéleg Natura 2000 védelmi rendeltetés korébe is.
Mas szavakkal, a szabalyozasbdl kovetkezben egyes, a jogszabaly altal is elismerten
vedelmi rendeltetéssel bird erdéterlleteken a védelmi rendeltetést megalapozo cél
érvényesitése érdekében a torvény semmilyen lehetéséget nem biztosit az illetékes
hatésagok szamara. Ezzel Osszefliggésben pedig az Alkotmanybirésag kalon is
megjegyzi, hogy az Orszagos Kornyezetvédelmi Tanacs 2017. aprilis 5. napjan kelt
allasfoglalasa egyértelmien aggalyosnak tartotta, hogy az Erd6tv. 27. §-aban szerepld
eldirasok a szarmazékerdékre nem vonatkoznak, melynek hianyaban az erddtertlet
jelent6s részén romlanak a természeti értékek megdrzésének feltételei.

[155] Masfeldl, még az Erd6tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja, illetéleg 28. § (1) bekezdés a)
pontja ald tartozd esetekben sem kotelezd, hanem immaron csupan lehetéség a
hagyasfak vagy hagyasfa csoportok visszahagyasanak eldirasa.

[156] Harmadfeldl, amennyiben az Erd6tv.,, illetéleg végrehajtasi rendeletei nem hataroznak
meg az Erddtv. 27. § (4) bekezdéséhez, illetdleg 28. § (2) bekezdéséhez képest eltérd
korlatozasi idészakot, ugy ezen idészakon kivil az erdégazdalkodas korlatozasara
kizarélag az erdégazdalkodéval tortend megallapodas esetén kerulhet sor akkor is,
ha a korlatozast egyébként a kdrnyezet védelmére vonatkozd kdzérdek indokolna.
Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag utal az Orszagos Kornyezetvédelmi
Tanacs 2017. oktéber 17. napjan kelt allasfoglalasara is, mely szerint a torvényben
rogzitett korlatozasi id6szak szakmailag teljesen indokolatlan, egyes fajok fészkelési
idészaka ennél tobb hénappal korabban is kezdddhet, illetve esetenként tovabb is
tarthat.

[157]A T/14461/24. szamu, az Orszaggyulés altal elfogadott modositd javaslat 5. szamu
modositd pontjanak indokolasa kétséget kizaroan alatamasztja azt a fentiek szerint a
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szabalyozas tartalmabdl is egyértelmlen levezetheté megallapitast, hogy az Erdétv.
vonatkozd rendelkezései elfogadasanak célja nem a természeti értékek védelme
érdekében a gazdasagi tevékenység korlatok kozé szoritasa volt, hanem éppen
ellenkezéleq: a gazdasagi tevékenység zavartalan folytatasa érdekében a természeti
értékek védelmére vonatkozé kotelezettségek korlatozasara kerilt sor. Ezen modositd
javaslat elfogadasaval ugyanis az Erd6tv. 28/A. § (1) bekezdés ¢) pontja értelmében az
erdégazdalkodasi tevékenység korlatozasara csupan egyes fajok el6fordulasanak
legfeljebb 50, illetéleg 100 méteres kdrzetében kerlilhet sor, és még ez a korlatozas is
csak a fokozottan védett fajok megdrzése és védelme érdekében irhato eld, védett
fajok esetében nem.

[158] Ugyanezen modositd javaslat rogzitette az Erddtv. 28/A. § (3) bekezdésében, hogy
valamennyi, a torvényben kifejezetten nem nevesitett korlatozasra kizarolag az
erdégazdalkododval valé megallapodas alapjan kertlhet csak sor, ami egyebek kdzott
azt jelenti, hogy akar a természetvédelmi, illetéleg Natura 2000 rendeltetésu
szarmazékerdbkben, akar az erdd rendeltetésétdl fliggetlenil a védett fajok
megdrzése és védelme érdekében, akar a fokozottan védett fajok el6fordulasanak a
torvényben nevesitettnél nagyobb kornyezetében, akar a jogszabalyban megjeldlt
id6szakon kivili idészakban a természeti értékek védelme érdekében szlkséges
gazdasagi korlatozasra még a legsziikségesebb esetekben sem azonnal, hanem
kizarélag az erddgazdalkodoval tortént megallapodas alapjan, a megallapodas
megkotését kovetden keriilhet sor. Ekként a szabalyozas adott esetben — amennyiben
az erdégazdalkodo6 barmely okbol nem allapodik meg az illetékes hatésaggal — akar a
természeti értékek védelmének teljes figyelmen kivil hagyasahoz és a gazdasagi
tevékenysegek korlatlan végzésehez is vezethet (igy kilondsen az Erd6tv. 27. §, 28. §
és 28/A. § védelmi korébdl kimaradd szarmazékerddk vagy éppen védett fajok
esetében).

[159]5.3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Erd6tv. 2017.
szeptember 1. napjatdl hatalyos 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, 27. § (4)
bekezdése, 28. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, 28. § (2) bekezdése, 28/A. § (1)
bekezdés ¢) és d) pontjai ellentétesek az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és a
XXL cikk (1) bekezdésével, ezért azokat az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben
foglaltak szerint megsemmisitette. A megsemmisités eredményeként az Erdotv. 27. §-
a és 28. §-a szerinti korlatozasok valamennyi természetvédelmi, illetdleg Natura 2000
rendeltetést erdoben idobeli megkotés nélkil alkalmazhatoak, és minden esetben az
illetékes erdészeti hatdsag jogosult a korlatozas mertékének az egyedi természeti
szempontok alapjan tortén6 meghatarozasara. Tekintettel arra, hogy a korlatozasok
egyedi hatarozatokban jelennek meg, ezért azok indokoltsagat az erdégazdalkodé
minden esetben vitathatja, és azok birdsagi felllvizsgalatat is kezdemeényezheti.
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[160]5.4. A tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybirdsag ebben az esetben sem vizsgalta
az Erd6tv. 2017. szeptember 1. napjatél hatalyos 27. § (1) bekezdésének a) és b)
pontjai, 27. § (4) bekezdése, 28. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai, 28. § (2)
bekezdése, valamint 28/A. § (1) bekezdésének c) és d) pontjai Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébe Utkozését.

[161]6. Az Alkotmanybirdsag végezetil — a jelen hatarozat IIl. részében foglaltak szerint az
Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése szerinti jogkdrében eljarva — az Erd6tv. 2017.
szeptember 1. napjatél hatalyos 28/A. § (3) bekezdéséet értékelte az Alaptorvény P)
cikk (1) bekezdésével, illetdleg XXI. cikk (1) bekezdésével 06sszefiiggésben. A
rendelkezés értelmében az erd6gazdalkodas 27. §-ban, 28. §-ban vagy 28/A. § (1)
bekezdésben foglaltakat meghaladé korlatozasara az erdégazdalkoddval vald
megallapodas alapjan kerulhet sor.

[162] A MEGOSZ amicus curiae beadvanya szerint a torvény alapjan barmekkora mértékben
lehetséges gazdasagi korlatozast elrendelni, hiszen ,a korlatozasnak nincs sem
idében sem térben felsé hatara, de a tulajdonossal tudatni kell a korlatozas
szandékat, és a kotelezéen viselend6 feletti tételekben meg kell vele egyezni”. Az
Alkotmanybirésag ugyanakkor kiemeli: az Erdétv. vonatkozd rendelkezései altal
kifejezetten nem nevesitett, kozérdekbdl torténd gazdalkodasi korlatozasok
elrendelésére a torvény kizarélag abban az esetben biztosit a hatdésag szamara
lehetéséget, ha abba az érintett erdégazdalkodo, illetéleg tulajdonos el6zetesen
kifejezetten beleegyezik.

[163]Mindez pedig azt jelenti, hogy az erd6gazdalkod6 beleegyezésének hianyaban az
erdégazdalkodas kozérdekbdl torténd korlatozésara az erdészeti hatdsagnak
egyaltalan nincs lehetdésége az Erd6tv.-ben nevesitett eseteken tulmenden, azaz az
erdégazdalkodé maganérdeke ilyen esetekben megkerilhetetlen modon elézi meg
az erddgazdalkodas természetvédelmi okbol torténd korlatozasara vonatkozéd
kozérdeket. Az Alkotmanybirdsagnak ezért azt kellett megvizsgalnia, hogy a P) cikk
(1) bekezdésében, illetdleg a XXI. cikk (1) bekezdésben foglalt jogosultsagok
érvényesulésének Erdotv. 28/A. § (3) bekezdése szerinti korlatozasa az Alaptorvény L
cikk (3) bekezdésével 6sszhangban all-e.

[164]6.1. Az erdbgazdalkoddk erdd hasznalatahoz, illetéleg hasznositasahoz fiz6dé
gazdasagi jogosultsagai az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdése (amennyiben az
erdégazdalkodd egyben az erdéterilet tulajdonosa), illetdleg XIL cikk (1) bekezdése
(amennyiben az erddgazdalkodd nem tulajdonosként hasznalja, illetéleg hasznositja
az erddt) hatalya ala tartoznak, ekként az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl,
illetéleg XXI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd, az Erdotv. 28/A. § (3) bekezdésében is
megjelolt kdzérdek korlatozasat mas alapvetd jog érvényesiilése jelen esetben
igazolja.
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[165]6.2. Az Alkotmanybirdsagnak ezért kdvetkezd lépésként azt kellett megvizsgalnia,
hogy a tulajdonhoz valo jog, illetéleg a vallalkozas szabadsaga a szikségesség és
aranyossag kovetelményének megfeleléen indokolja-e azt a szabalyozast, melynek
értelmében az erddgazdalkodd beleegyezésének hianyaban az erddgazdalkodas
kdzérdekbdl torténd korlatozasara az erdészeti hatdsagnak nincs lehetésége akkor,
ha a korlatozas indokat az Erdotv. kifejezetten nem nevesiti.

[166]6.2.1. A tulajdonhoz val6o jog, illetéleg a vallalkozashoz valdé jog természetébdl
kdvetkezik a tulajdonjog targyanak, illetéleg a vallalkozasi tevékenységnek az allami
beavatkozassal szembeni védelme, azonban ez a védelem kizarélag az indokolatlan
allami beavatkozasokkal szemben illeti meg a tulajdonost, illetéleg a vallalkozot.
Elfogadhatd ezért adott esetben a szikségessége egy olyan, az Alaptérvény P) cikk
(1) bekezdését, illetéleg XXI. cikk (1) bekezdését korlatozd szabalyozasnak, amely
lehet6séget biztosit adott esetben a tulajdonos, illetéleg az erdégazdalkodd szamara
arra, hogy akar az erdészeti hatosag altal hozott hatarozatban szerepld kozérdek
fennalltat, akar a korlatozas mértékének indokoltsagat, akar a gazdasagi korlatozas
miatt megitélésre kerllé kompenzacio mértékét vitassa. Ennek megfeleléen az
Erd6tv. 28/A. § (3) bekezdése szerinti szabalyozas sziikségessége a tulajdonosok,
illetéleg  erddgazdalkodok  érdekeinek  figyelembevétele  érdekében  az
erdégazdalkodas kdzérdekbdl torténd korlatozasakor alkotmanyosan igazolhaté.

[167]6.2.2. A vizsgalt és a fentiek szerint sziikséges szabalyozas ugyanakkor az elérni kivant
céllal nem tekinthetd aranyosnak. Az Erddtv. 28/A. § (3) bekezdése ugyanis nem arra
teremt jogosultsagot az erd6gazdalkod6 szamara, hogy akar az elrendelt korlatozas
indokoltsagat, akar az azért jaré6 kompenzacid meértékét vitassa akar egy hatdsagi
eljaras keretében, akar birdsag el6tt, hanem egyenesen arra, hogy az erdégazdalkodé
egyoldalian és minden korlatozastol mentesen dodnthessen arrol, hogy milyen
mérték( kompenzacid esetén hajlandd beleegyezni az egyébként egy kozérdek altal
indokolt korlatozasba, ideértve annak a lehetéségét is, hogy adott esetben akar a
természetvédelmi  korlatozas miatt keletkez6 karok és tdbbletkdltségek
tobbszorosének megtéritését kérje a kdzérdek érvényesitésének eldfeltételeként. Ez
pedig gyakorlatilag azt jelenti, hogy a vizsgalt rendelkezés eredményeként az
erdogazdalkodd gazdasagi maganérdeke egyértelmlen és korlatlanul megeldzi az
erdégazdalkodas természetvédelmi okbdl torténd korlatozasat indokold kozérdeket.
Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ezen rendelkezéssel 6sszefliggésben is emlékeztet
arra, hogy az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése szerinti nemzet k6zds 6rokségébe
tartozo erdok megovasanak kotelezettsege nem csupan az allamot, hanem mindenkit
(igy az erddgazdalkoddkat is) terhel, az Alaptorvény XII cikk (1) bekezdése
értelmében pedig a tulajdon tarsadalmi felel6sséggel jar.

[168] Az Alkotmanybirdsag ehelyltt is megismétli, hogy mindazokat a feladatokat,
amelyeket masutt alanyi jogok védelmével lat el az allam, a kérnyezethez valo joggal
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Osszefliggésben és az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakadd kotelezettségek
teljesitése érdekében itt torvényi és szervezeti garanciak biztositasaval kell teljesiteni
{lasd példaul: 3292/2017. (XI. 20.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. Ezen torvényi és
szervezeti garanciak pedig csak akkor érvényeslilnek maradéktalanul, ha a kérnyezet
védelme érdekében elfogadott szabalyok biztositjak az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésében nevesitett értékek hatékony védelmét is {28/2017. (X. 25.) AB
hatarozat, Indokolas [30]}. Az a szabalyozas, amely az erddgazdalkodok
maganérdekét egyes esetekben megkeriilhetetlen modon az erddégazdalkodas
természet védelme érdekében torténd korlatozasanak kodzérdeke elé helyezi, ezen
kdvetelményeket nem teljesiti, ezért annak aranyossaga az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésének megfeleléen nem igazolhato.

[169]6.3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az Erdétv. 2017.
szeptember 1. napjatél hatalyos 28/A. § (3) bekezdése ellentétes az Alaptdrvény P)
cikk (1) bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésével, ezért azt az Alkotmanybirdsag a
rendelkez6 részben foglaltak szerint megsemmisitette. A megsemmisités ugyanakkor
nem jelenti azt, hogy a jogalkot6 ne alkothatna a jévében olyan tartalmu jogszabalyt,
mely egyarant figyelembe veszi az erd6gazdalkoddk természetvédelmi okbdl
elrendelt korlatozasokkal jaro, igazolhatd karai és tobbletkoltségei megtéritésének
igényét és ezzel Osszefliggésben a kozpénzekkel valé felelés gazdalkodas elvét,
valamint a természeti értékek hatékony védelmének Alaptorvénybdl fakado
kotelezettségét.

XL

[170]1. Az Alkotmanybirdsag végezetll az Erddtv. 2017. szeptember 1. napjatol hatalyos
27. 8§ (3) bekezdése és a Tvt. 2017. szeptember 1. napjatol hatalyos 33. § (4) bekezdése
alkotmanyossagi vizsgalatat folytatta le az inditvanyban foglalt érvek alapjan.

[171]Az inditvany szerint az Erddtv. 27. § (3) bekezdése és a Tvt. 33. § (4) bekezdése
ellentétes az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésével és XXI. cikk (1) bekezdésével,
ugyanis az Erdotv. 2017. szeptember 1. napjatdl hatalyos rendelkezései figyelmen
kivil hagyjak, hogy a természetvédelmi korlatozasi idészaknak mindig az adott
terllet egyedi jellemzoihez kellene igazodniuk, raadasul ezen korlatozasok alatt
végezhetd tevékenységek feltételeinek meghatarozasabdl a természetvédelmi
hatésag kihagyasra keril. Az alapveté jogok biztosa arra is kitért, hogy a két
rendelkezés egymasra utalasaval a jogalkotd a cimzettek szamara nem egyértelm(
szabalyozast teremtett, ami az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag
elvének sérelméhez is vezet.

[172]2. Az Alkotmanybirésag az Erdétv. 27. § (3) bekezdésével és a Tvt. 33. § (4)
bekezdésével Osszefliggésben is azt a kérdést vizsgalta meg elséként, hogy a
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megvaltozott szabalyozas visszalépést jelent-e a kornyezet védelmének szintjében a
korabban hatalyos szabalyozashoz képest, ugyanis csak ebben az esetben mertilhet
fel az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetéleg XXIL cikk (1) bekezdése sérelme a
visszalépés tilalma elvének sérelme miatt.

[173]A Tvt. 2017. szeptember 1. napjatol hatalyos 33. § (4) bekezdése értelmében
amennyiben az Erddtv. vagy az annak végrehajtasara kiadott jogszabaly
természetvédelmi célbdl meghatarozott erdégazdalkodasi tevékenység védett
természeti terlleten torténd végzésére korlatozasi idészakot hataroz meg, akkor azt a
tevékenységet a korlatozasi idészakban csak  természetvédelmi  kezelési,
novényegeszségligyi vagy erdévédelmi okbdl, az Erdotv. 27. § (3) bekezdésében
foglalt kivétellel a természetvédelmi hatdsag engedélyével lehet végezni. Az Erdétv.
27. § (3) bekezdése pedig immaron lehet6vé teszi, hogy amennyiben a torvény nem
koti kifejezetten a tevékenység végzését természetvédelmi hatdsagi engedélyhez,
akkor a korlatozasi id6szakban a meghatarozott erd6gazdalkodasi tevékenységet az
erdészeti hatosag részére a tevékenység megkezdése eldtt 15 nappal tett elézetes
bejelentést kdvetden lehessen végezni. A szabalyozas az egyes tevékenységek
természetvédelmi hatdsag engedélyével torténd végzésének fészabalya helyébe tehat
a tevékenység erdészeti hatosag réeszére torténd bejelentési kotelezettsegének
fészabalyat |éptette, és az engedélyezést kizarélag azokban az esetekben tartja fenn,
amelyeket az Erddtv. vagy annak végrehajtasi rendeletei kifejezetten el6irnak. A
szabalyozasnak megfeleléen raadasul az egyes tevékenységek folytatasahoz
szlikséges bejelentést sem a természetvédelmi, hanem az erdészeti hatdsagnal kell
megtenni annak ellenére sem, hogy a tevékenység kifejezetten védett természeti
terlletet érint. Mindez azt jelenti, hogy a szabalyozas a kérnyezet védelmi szintjében
az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetdleg XXI. cikk (1) bekezdése hatalya ala
tartozo visszalépést valositott meg azaltal, hogy a védett természeti teriileteken a
korabbi teljeskdrl hatdsagi engedélyezés rendszeréhez képest egyes esetekben
lehetévé tette meghatarozott erdégazdalkodasi tevékenységek bejelentés alapjan
torténd folytatasat {az engedélyezés rendszerétdl torténd visszalépés tekintetében
hasonldan: 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, kiilondsen Indokolas [63] és [68]}.

[174]3. Az Alkotmanybirésagnak ezt kdvetéen ezuttal is azt kellett értékelnie, hogy a
kdrnyezet allapotara vonatkozd védelmi szintben bekovetkezett visszalepés az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének megfeleléen igazolhaté-e mas alapveté jog
érvényesulésével vagy valamely alkotmanyos érték védelmével, és amennyiben igen,
ugy a korlatozas sziikségesnek, illetéleg aranyosnak tekinthet6-e.

[175]3.1. A T/14461. szamu torvényjavaslat a Tvt. 33. § (4) bekezdését moddositd
rendelkezéssel Osszefliggésben a jogszabalyvaltozas indokaként kifejezetten arra
hivatkozik, hogy miutan sem a Tvt, sem az Erd6tv. nem hatarozta meg korabban a
vegetacios iddszakot, ez a jogalkalmazas soran bizonytalansagot eredményezett,
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amelyet kizardlag az Erdétv. végrehajtasi rendeletei oldanak fel. Az indokolas szerint
tehat a jogbiztonsag, mint alkotmanyos érték érvényesiilése érdekében mddositotta a
jogalkotd a Tvt. 33. § (4) bekezdését, illetdleg az Erd6tv. 27. § (3) bekezdését. A
jogbiztonsag, mint alkotmanyos érték érvényesiilése adott esetben, a tovabbi
feltételek teljeslilése esetén igazolhatja az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, illetdleg
XXL cikk (1) bekezdése szerinti visszalépést a kdrnyezet védelmi szintjében.

[176] A tdrvényjavaslat indokolasa ugyanakkor semmilyen formaban nem ad indokolast
arra a kérdésre, hogy a korlatozasi idészakban végezhetd tevékenységekkel
Osszefliggésben fennallo és teljes kdrlGen érvényesiilé engedélyezési kdtelezettséggel
szemben egyes meghatarozott tevékenységek esetén a jogalkotd immaron miért
tekinti megfelelének az ezen tevékenységek végzésére vonatkozd bejelentési
kotelezettség elbirasat, mely bejelentési kotelezettséget raadasul nem a
természetvédelmi, hanem az erdészeti hatdsagnal kell teljesiteni. Az agrarminiszter az
Alkotmanybirésag megkeresésére adott valaszaban a szabalyozas megvaltoztatasat
elsésorban az ,lgyfeleket hatranyosan érinté tulzott birokracia” csokkentésével
indokolta, tovabba kitért arra, hogy a szabalyozas célja az volt, hogy elkilonitse
egymastél azokat az erdégazdalkodasi tevékenységeket, amelyekhez tovabbra is a
természetvédelmi hatdsag engedélye szikséges, illetve azon kisebb jelentéségu
tevékenységeket, amelyek elvégzését csupan bejelentéshez koti, a természetvédelmi
hatésagnak pedig még ezen esetekben is megvan a lehetdsége arra, hogy az adott
tevékenységet korlatozza.

[177] A NAIK amicus curiae beadvanyaban a szabalyozas melletti érvként emlitette, hogy a
klimavaltozas feltételezi az erd6gazdalkodé/tulajdonos korabbiakhoz képest nagyobb
mozgasterét, sokszor az azonnali beavatkozas lehet6ségének biztositasat. A NAK
érvelése szerint tovabbi probléméja volt a korabbi szabalyozasnak, hogy a
természetvédelmi hatdsagi eljarasok lefolytatasa hosszu idét vett igénybe, igy a
kérelmezett tevékenység legtdbbszor mar idejét multa, mire azt engedélyezték.

[178] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az el6vigyazatossag és a megel6zés
kozvetlendl az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetéleg XXI. cikk (1)
bekezdésébdl fakado elvébdl kdvetkezé6 mddon az allamnak kell biztositania azt,
hogy a kornyezet allapotanak romlasa egy adott intézkedés kodvetkezményeként ne
kdvetkezzen be {27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [49]}, a jogalkotd pedig
koteles arra, hogy intézkedései varhatd hatasat a tudomanyos ismeretek alapjan meg
az intézkedések elfogadasat megel6zéen kell6 gondossaggal eljarva értékelje és
mérlegelje {13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. Az Alkotmanybirdsag a
13/2018. (IX. 4.) AB hatarozatdban a felszin alatti vizek védelme érdekében a
korabban fennallo teljes korGd engedélyezési rendszer egyes esetekben torténd
megszlintetésével szemben a ,blrokracia és az allampolgarokat sujto felesleges
adminisztrativ terhek” csokkentését nem tekintette olyan, az Alaptorvény L cikk (3)
bekezdése szerinti alapvetd jognak vagy alkotmanyos értéknek, amely a szabalyozasi
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szintben torténd visszalépés alkotmanyjogilag elfogadhaté igazolasaul szolgalhatna
{13/2018. (IX. 4.) AB hatarozat, kiilondsen Indokolas [67]}. Az Alkotmanybirdsag ezen
korabbi allaspontjat jelen Ggyben is irdnyaddnak tekinti.

[179]Mikozben a  burokraciacsokkentés igénye Onmagaban nem  szolgalhat
alkotmanyjogilag igazolhaté indokaul a szabalyozasi szintben torténd visszalépéshez,
addig a klimavaltozas miatti beavatkozasok lehetéségének gyorsabb biztositasa,
illetéleg az a tény, hogy adott esetben valdban létezhetnek kisebb jelentéségu, a
természetet bizonyosan nem veszélyezteté mérték( gazdasagi beavatkozasok, mar
indokolhatja a bejelentési kotelezettség intézményének bevezetését egyes esetekben,
ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag a szabalyozas szikségességét az
Alaptorvény I cikk (3) bekezdésének megfeleléen igazoltnak fogadta el.

[180]Nem tekintheté azonban aranyosnak és ezaltal az Alaptérvénnyel 6sszhangban
allonak az a szabalyozas, amely gyakorlatilag kivétel nélkll valamennyi gazdasagi
tevékenységet ,kisebb jelentéséglinek” mindsit a természeti értékekre gyakorolt
hatas szempontjabdl, és ezaltal valojaban egyetlen esetre sem tartja fenn a korabbi
természetvédelmi engedélyezés rendszerét. A szabalyozas aranyossaganak
alkotmanyjogi értékelése szempontjabdl pedig az sem hagyhat6é figyelmen kivil,
hogy a jogalkoté semmilyen indokat nem adta annak, hogy egy gazdasagi
szempontbol bizonyosan ,kisebb jelentéségll”, ezért az erdészeti hatdsag részérdl
érdemi megfontolast nem igényl6, am természetvédelmi szempontbdl esetlegesen
bizonytalan hatasu tervezett beavatkozas bejelentését miért nem ahhoz a hatésaghoz
kell az erdégazdalkodonak, illetdleg tulajdonosnak megtennie, melynek adott
esetben érdemben is értékelnie kell a tervezett beavatkozas természeti értékekre
gyakorolt hatasat. Kiiléndsen aggalyos ez azért, mert ugyan az erdégazdalkoddnak a
tervezett tevékenységet megelézéen 15 nappal kell az adott tevékenységet
bejelentenie az erdészeti hatésag szamara, am a jogszabaly a természetvedelmi
hatésag szamara minddssze 6t napot (és nem pedig példaul 6t munkanapot) biztosit
arra, hogy értékelje egy adott tevékenység természeti értékekre gyakorolt varhaté
hatasat. Az Alkotmanybirdsag tovabba arra is utal, hogy a 433/2017. (XII. 21.) Korm.
rendelet 16. § (1) bekezdése alapjan az erdészeti hatésag az erdégazdalkodé altal
bejelentett fakitermelést, és az esetlegesen eldirt engedélyezési feltételek megtartasat
kizarélag kockazatelemzés alapjan ellenérzi, azaz még a természetvédelmi hatdsag
altal esetlegesen el6irt, a gazdalkodast korlatozo feltételek betartasanak ellenorzese
sem torténik meg teljes korten.

[181]Mindezen szempontokra tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az
Erdotv. 27. § (3) bekezdésének és a Tvt. 33. § (4) bekezdésének moddositasa nem
tekinthetd az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése alapjan az erddk, mint a nemzet
kozods Orokségének részét képezd természeti értékek megodvasara vonatkozo
kotelezettség, illetdleg a XXI. cikk (1) bekezdéseben foglalt egészséges kdrnyezethez
vald jog Alaptorvény L cikk (3) bekezdésének megfelelé korlatozasanak, az ugyanis
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részben a bejelentési kotelezettség eldirasaval, részben a bejelentési kotelezettség
erdészeti hatosagnal torténd teljesitésével, részben pedig a bejelentéssel
kapcsolatosan a természetvédelmi hatdsag szamara biztositott 5 napos hataridd
eléirasaval aranytalanul lesz(kiti a természetvédelmi hatosag lehetdségét arra, hogy
az elvégezni kivant tevékenység természeti értékekre gyakorolt hatasat megfelel6en,
az elévigyazatossag és megeldzés elveivel 6sszhangban vizsgalni tudja. A 433/2017.
(XIL. 21.) Korm. rendelet 16. § (1) bekezdése értelmében pedig az erdészeti hatésag az
erdégazdalkodd altal tett bejelentésben foglaltak megvalositasat, illetéleg a
természetvédelmi hatdsag altal eldirt engedélyezési feltételek megtartasat kizarodlag
kockazatelemzéssel ellendrzi, ekként a szabalyozas még az engedélyezési feltételek
betartasanak teljes korl ellenérzését sem irja elé.

[182]3.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy a vegetacids idészak
Erd6tv., illetdleg Tvt. szerinti szabalyozasa a jogbiztonsag elvének érvényesilése
érdekében szikségesnek tekinthetd-e. Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben
ramutat: 2011-t6l kezd6dben az illetékes miniszter minden évben rendeletet adott ki
a korzeti erddtervezésre vonatkozé tervezési alapelvekrdl, valamint az
erdégazdalkodas tartamossagat és fejlesztését szolgald korzeti erddtervezési
keretértékekrdl. Az ily médon megjelend 96/2011. (X. 17.) VM rendelet, 85/2012. (VIIL
6.) VM rendelet, 60/2013. (VII. 19.) VM rendelet, 47/2014. (IV. 24.) VM rendelet,
45/2015. (VII. 28.) FM rendelet, illetdleg 69/2016. (X. 14) FM rendelet az egyes
erdOtervezési korzetekre vonatkozdéan pontosan és egyértelmlen azonosithato
mddon meghatarozta a vegetacios, illetdleg szaporodasi és utddnevelési iddszak
kezdetét és végét, ekként a korabbi szabalyozas semmilyen jogbizonytalansagot nem
okozott. Ellenkezéleg: a korabban hatédlyos szabalyozas teljes egyértelmiséggel
hatarozta meg, hogy mely terlleteken mely iddszakban milyen korlatozasok
érvényesilnek. Mindez egyben azt is jelenti, hogy az Erd6tv. 27. § (3) bekezdésének és
a Tvt. 33. § (4) bekezdésének moddositasat a korabbi szabalyozashoz képest a
jogbiztonsag kévetelménye nem tette sziikségessé.

[183] 3.3. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Erdotv. 2017.
szeptember 1. napjatol hatalyos 27. § (3) bekezdése és a Tvt. 2017. szeptember 1.
napjatdl hatalyos 33. § (4) bekezdése ellentétes az Alaptorvény P) cikk (1)
bekezdésével és a XXI. cikk (1) bekezdésével, ezért azokat az Alkotmanybirdsag a
rendelkezé6 részben foglaltak szerint megsemmisitette. A megsemmisités
eredményeként a korabbi szabalyozasnak megfeleléen a korlatozasi idészakban
végzett valamennyi tevékenység a természetvédelmi hatdsag engedélyéhez kotott, a
vegetacios id6szak generalis jellegl, az egyes erddtervezési kdrzetek sajatossagait
figyelmen kivil hagydé meghatarozasa helyett pedig az Erddtv. veégrehajtasi
rendeleteiben lehetséges erdétervezési korzetenként meghatarozni az adott korzetre
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jellemzd, szakmai indokokon alapulé vegetacios, illetéleg szaporodasi és utdédnevelési
id6szakot.

[184]3.4. A tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére tekintettel az Alkotmanybirosag kdvetkezetes gyakorlatanak
megfeleléen nem vizsgalta az Erd6tv. 27. § (3) bekezdése és a Tvt. 33. § (4) bekezdése
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe Utkdzését.

XIL

[185] A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan kozzé kell tenni a
Magyar Kozlényben.

Budapest, 2020. junius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybir6 helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiro helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirosag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiro helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiro helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
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dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon Laszlé
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
eléado alkotmanybiro helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
alkotmanybird helyett

dr. Pokol Béla
alkotmanybiro helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiro helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybird helyett

Dr. Dienes-Oehm Egon alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[186] A hatarozattal Osszességében egyetértve sziikségesnek tartom az indokolas egyes
kilonds részi fejezeteihez kiegészitd jellegl, illetéleg fenntartast kifejezésre juttato
észrevételt tenni.

[187] Alapproblémam a hatarozat indokolasanak IV. része 2. pontjaban felsorolt korabbi
kdrnyezetvédelmi targyu utdlagos normakontroll eljarasokban hozott hatarozatokhoz
flz6d6 kilonvéleményeimhez, illetéleg parhuzamos indokolasaimhoz kapcsolodik.
Ezek a hatarozatok lényegében kotelezden irjak eld vizsgalati koriikben a P) cikk (1)
bekezdésében meghatarozott allamcél érvényesilése érdekében alapelvek
(visszalépés tilalma, el6vigyazatossag) alkalmazasat. Valamennyi alkalommal
ramutattam, hogy a szoban forgd alapelvek automatikus kovetése nem minden
esetben és korilmeények kdzott valosithatok meg, ezért azok még kevésbé lehetnek
az eljaras targyat képezé ligy kizarélagosan meghatarozo vizsgalati mércei.

[188] Egyebek kozott, kulondsen az Alaptorvény N) cikke altal az allami szervek szamara a
fenntarthatdo koltségvetési gazdalkodas tekintetében tamasztott alkotmanyos
kovetelményekre, vagy éppenséggel nemzetkdzi kotelezettségeinkre hivtam fel a
figyelmet, mint olyan tényezokre, amelyek adott esetben jelentésen befolyasolhatjak,
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sOt akadalyozhatjak az emlitett alapelvek automatikus érvényesithetéségét az
Alkotmanybirésagnak a P) cikk (1) bekezdése alkalmazasi korében lefolytatott
eljarasaiban.

[189]A jelen Ugyben a Natura 2000 kérdéskorébe tartozd rendelkezések
megsemmisitésének elfogadasat szamomra éppenséggel az tette lehetévé — miutan a
28/2017. (X. 25.) AB hatarozatban a Natura 2000 Ugyében hozott jogalkotoi
mulasztast megallapitd dontésliinkkel szemben kordbban, a fenti alapelvek
indokolatlan és sziikségtelen hasznalata miatt kilonvéleménnyel kellett élnem -,
hogy nemzetkozi kotelezettségeinkre is hivatkozassal a hatarozat indokolasanak V.
része az Alaptorvény P) cikkében ovott alkotmanyos érték sziikségszer( korlatozasa
alapvetd indokaval érvelt a kizarélag, vagy dontéen a tulajdonosi gazdalkodas
érdekeit kifejez6 torvényi modositasok megsemmisitése mellett.

[190] Ugyanakkor viszont az Alaptdrvény N) cikkében foglalt, a fenntarthatd koltségvetési
gazdalkodasra vonatkozd szempontok miatti korlatozhatdésag abszolut figyelmen
kivil hagyasa folytan, hianyosnak tartottam a vizsgalatot és ezért vélelmezettnek kell
tekintenem egyetértésem kiterjesztését az alabbi rendelkezéseket illetéen:

— A helyi védettség esetén a védelmi rendeltetés helyzetére vonatkozo rész (VI. rész) a
28/A. § (4) bekezdése;

— Védett természeti terlletek tovabbi gazdasagi rendeltetését (VIIL rész) a 23. § (5)
bekezdése;

— Allami tulajdoni erdékben torténé tarvagas a 10. § (2) és (3) bekezdése
tekintetében.

Budapest, 2020. junius 9.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybird helyett

Dr. Varga Zs. Andras alkotmanybird kilonvéleménye

[191]Nem értek egyet a tobbségi hatarozat rendelkez6 résznek 3. pontjaval,
kovetkezésképpen az ahhoz tartozo indokolassal sem. A hatarozatnak ez a
rendelkezése a védett természeti terlileteken a korabban fennallt engedélyezési
kotelezettséget felvaltd bejelentési kotelezettséget mindsiti alaptorvény-ellenesnek és
semmisiti meg. Mindezt — tdbbek koézott — a 13/2018. (IX. 4.) AB hatarozatra
hivatkozva teszi, amelyet szintén nem tamogattam, ahhoz is kilonvéleményt
csatoltam. Az akkori allaspontomat most is fenntartom.
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[192] Allasspontom lényege az, hogy ahol az Alaptérvény nem ir elé konkrét szervezeti
format (mint példaul a VI. cikkében), vagy meghatarozott eljarasi megoldast [példaul
a 9. cikk (4) bekezdés f) pontjadban vagy a 47. cikk (4) bekezdésében], ott az
Orszaggyulés vagy a Kormany hataskorébe tartozd dontésen nyugvd egyik vagy
masik megoldasnak nem tulajdonithaté alkotmanyos jelentéség. Kilondsen nem
azzal a ki nem mondott feltételezéssel, hogy azért van szlikség a tébbletgaranciakra,
mert az egyszerllbb megoldasok esetén a hatdésagok nem latnak el térvényes, sot,
alkotmanyos feladataikat.

[193]Ez a feltételezés ugyanis ahhoz kellene vezessen, hogy bizonyos eljarasi formakat —
példaul a bejelentési kdtelezettséget az engedélyezési kotelezettség helyett altalaban
alaptorvény-ellenesnek kellene tekinteni, ha az adott eljaras alapjogot érint, marpedig
nagyobb részt ez a helyzet.

[194] Az engedélyezés és a bejelentés kétféle kozigazgatasi jogi megoldas, joghatasaik
tekintetében azonban jelentds kiildnbség kodztiik nincs. Az anyagi jogi kotelezettség
teljesitendé akkor is, ha a jogalkotd ex lege (a kotelezett jogalanyok onkéntes
teljesitésére alapozott) szabalyozasi modot valaszt, és a hatdésagok szamara csak
ellendrzési kotelezettséget ir eld, és akkor is, ha hatdsagi jogalkalmazast kivan meg a
jogérvényesitéshez. Utobbinak két valtozata a bejelentési kotelezettség eldirasa,
amelynek eredményeként a hatésag megtilthatja a folytatni kivant tevékenységet,
illetve az engedélyezési kotelezettség eldirasa. A kettd kozotti kildonbség a hatdsag
oldalardl a passziv/aktiv magatartas sziikségessége a jogérvényesiléshez, az tgyfél
oldalan viszont ennél kisebb a kilonbség: mindkét esetben koteles a valds
tevékenységet pontosan megjeldlni, és egyik esetben a megtiltds hianyaban, masik
esetben az engedély birtokaban az igy torvényessé valo tevékenységet annak
bejelentett/kérvényezett korlatai kozott folytatni.

[195] A fentiekben kortlirt szabalyozasi médok joghatasaban elvi kiilénbség tehat nincs. Az
igazi kulonbség a hatdsagi, és értelemszerllen az Ugyfélre is visszahato
(,burokratikus”) terhek tekintetében van. A hatdsagot és az Ugyfelet mindegyik
modozat esetén azonos mertékben koti az anyagi jog. A jogsertés kozigazgatasi jogi
és buntetdjogi kdvetkezménye is azonos.

[196] Az Ugyfél oldalan anyagi jog engedélyezési és bejelentési mddozat esetén is
megszeghetd, a hatésag oldalan a térvény- vagy alkotmanysérté magatartasra
vonatkozd bejelentés figyelmen kivil hagyasa pedig ugyandgy torvénysértd (extrém
esetben ugyanugy blncselekményt valdsit meg), mintha engedélyt adna ki arra a
hatésag. Nem lehet tehat alkotmanyos kilonbséget tenni a kilonféle mddozatok
kdzott. Nincs ok ezért arra, hogy az allam szervezetei kozotti bizalom elvét a
bizalmatlansaggal valtsa fel, és egy-egy kozigazgatasi jogi szabalyozasi megoldas
(esetleg divat) véletlenszerld megvalositasat késébb alkotmanyos rangra emelje az
Alkotmanybirdsag.
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Budapest, 2020. junius 9.

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. junius 9.

A kildnvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. junius 9.

A kilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2020. junius 9.
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Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Varga Zs. Andras
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnodke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az aldirasban akadalyozott
Dr. Pokol Béla
alkotmanybird helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
az alairasban akadalyozott
Dr. Szivos Maria
alkotmanybiro helyett
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